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Na osnovu ta~ke 2. Amandmana XL na Ustav Republi-

ke Srpske (“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, broj
28/94),  d o n o s i m

U K A Z

O PROGLA[EWU ZAKONA O ELEKTRONSKOM 
POSLOVAWU REPUBLIKE SRPSKE

Progla{avam Zakon o elektronskom poslovawu Repu-
blike Srpske, koji je Narodna skup{tina Republike
Srpske usvojila na Trideset prvoj sjednici, odr`anoj 11.
juna 2009. godine - a Vije}e naroda 23. juna 2009. godine
potvrdilo da usvojenim Zakonom o elektronskom poslo-
vawu Republike Srpske nije ugro`en vitalni nacional-
ni interes konstitutivnih naroda u Republici Srpskoj.

Broj: 01-020-626/09 Predsjednik
25. juna 2009. godine Republike,
Bawa Luka Dr Rajko Kuzmanovi}, s.r.

Z A K O N

O ELEKTRONSKOM POSLOVAWU REPUBLIKE SRPSKE

^lan 1.
Ovim zakonom ure|uju se pru`awe usluga informaci-

onog dru{tva, odgovornost davalaca usluga informaci-
onog dru{tva, te pravila u vezi sa zakqu~ivawem ugovo-
ra u elektronskom obliku.

^lan 2.
Odredbe ovog zakona ne odnose se na za{titu podata-

ka, oblast oporezivawa, notarsku djelatnost, zastupawe
stranaka i za{titu wihovih interesa pred sudovima, te
igre na sre}u sa nov~anim ulozima.

^lan 3.
Pojedini izrazi koji se koriste u ovom zakonu imaju

sqede}e zna~ewe:
a) podatak je informacija, poruka i dokument sa-

stavqen, poslan, primqen, zabiqe`en, uskladi{ten ili
prikazan elektronskim, opti~kim ili sli~nim sred-
stvom, ukqu~uju}i, ali ne ograni~avaju}i se na prenos
Internetom, elektronskom po{tom, telefaksom,

b) informaciono dru{tvo je dru{tvo u kojem je
stvarawe, distribucija, kori{}ewe i upravqawe infor-
macijama upotrebom informaciono-komunikacionih
tehnologija zna~ajna ekonomska, politi~ka i kulturolo-
{ka aktivnost,

v) usluga informacionog dru{tva je usluga koja se uz
naknadu pru`a elektronskim putem na pojedina~an zah-
tjev korisnika, a posebno prodaja robe i usluga posred-

stvom Interneta, nu|ewe podataka na Internetu,
reklamirawe posredstvom Interneta, elektronski pre-
tra`iva~i, te mogu}nost tra`ewa podataka i usluga koje
se prenose elektronskom mre`om, posreduju u pristupu
mre`i ili pohrawuju podatke korisnika,

g) elektronski potpis je skup podataka u elektron-
skom obliku koji su pridru`eni ili su logi~ki povezani
sa drugim podacima u elektronskom obliku, a slu`e za
identifikaciju potpisnika i autenti~nosti potpisanog
elektronskog dokumenta, kako je to definisano posebnim
zakonom,

d) davalac usluga je pravno ili fizi~ko lice koje
pru`a usluge informacionog dru{tva,

|) korisnik usluge je svako pravno ili fizi~ko lice
koje zbog profesionalnih ili drugih ciqeva koristi
usluge informacionog dru{tva,

e) ugovori u elektronskom obliku su ugovori koje
pravna i fizi~ka lica u potpunosti ili djelimi~no
sklapaju, {aqu, primaju, raskidaju, otkazuju, pristupaju
i prikazuju elektronskim putem koriste}i elektronska,
opti~ka ili sli~na sredstva, ukqu~uju}i, ali ne ograni-
~avaju}i se na prenos Internetom,

`) komercijalno saop{tewe je saop{tewe u bilo ko-
jem obliku, oblikovano da propagira, direktno ili in-
direktno, robu, usluge ili ugled svakog pravnog ili fi-
zi~kog lica koje obavqa registrovanu djelatnost, osim
podataka:

1) koji omogu}avaju direktan pristup aktivnostima
pravnog ili fizi~kog lica, ukqu~uju}i sjedi{te ili
adresu, naziv domena ili adrese elektronske po{te i

2) koji se odnose na robu, usluge ili ugled lica,
prikupqene na nezavisan na~in, posebno ako je to
u~iweno bez razmatrawa finansijskih posqedica,

z) potro{a~ je svako fizi~ko lice koje sklapa pravni
posao na tr`i{tu u svrhe koje nisu namijewene wegovom
zanimawu ni wegovoj poslovnoj aktivnosti ili preduzet-
ni~koj djelatnosti, a u skladu sa odredbama posebnog za-
kona.

^lan 4.
(1) Davalac usluga informacionog dru{tva mora u

obliku i na na~in koji je neposredno i stalno dostupan
korisnicima i nadle`nim organima republi~ke uprave
pru`iti informacije kao {to su:

a) ime i prezime ili firma davaoca usluga;
b) sjedi{te ili adresa davaoca usluga;
v) ostali podaci o davaocu usluga na osnovu kojih ko-

risnik mo`e brzo i nesmetano stupiti s wim u vezu,
ukqu~uju}i elektronsku adresu putem koje je mogu}e
ostvariti direktan kontakt;
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g) broj sudskog registra u koji je davalac usluga upi-
san, te podaci iz registra;

d) pojedinosti o nadle`nom organu, ako djelatnost
davaoca usluga podlije`e nadzoru;

|) posebno registrovane djelatnosti ili profesije:
1) profesionalna institucija kod koje je davalac

usluga registrovan,
2) profesionalni naziv i zemqa koja ga je odobrila i
3) uputstvo o profesionalnim pravilima u zemqi u

kojoj se obavqa djelatnost i mjestu wihove dostupnosti;
e) poreski broj ako je davalac usluga obveznik

pla}awa poreza na dodatnu vrijednost.
(2) Ako davalac usluga informacionog dru{tva pri-

kazuje cijene usluga, one moraju biti jasno i nedvosmisle-
no nazna~ene, a posebno se mora nazna~iti jesu li u pri-
kazane cijene ukqu~eni tro{kovi dostave, ostali mani-
pulativni tro{kovi, porez i drugi tro{kovi koji na bi-
lo koji na~in uti~u na prikazanu cijenu.

(3) Svako ima mogu}nost da pru`a usluge informaci-
onog dru{tva.

(4) Za pru`awe usluga informacionog dru{tva nije
potrebna posebna dozvola, odobrewe ili koncesija.

^lan 5.
Davalac usluga informacionog dru{tva du`an je da

osigura da svaki podatak iz komercijalnog saop{tewa,
koji je dijelom ili u potpunosti usluga informacionog
dru{tva, zadovoqava sqede}e uslove:

a) da je komercijalno saop{tewe mogu}e kao takvo ja-
sno prepoznati u trenutku kada ga korisnik primi,

b) da je lice u ~ije je ime sastavqeno komercijalno
saop{tewe mogu}e identifikovati,

v) da svaki promotivni poziv za dostavqawe ponude
iz komercijalnog saop{tewa, ukqu~uju}i popuste i po-
klone, mora biti jasno identifikovan kao takav i

g) da uslovi koji se moraju ispuwavati za dostavqawe
ponude iz komercijalnog saop{tewa moraju biti lako
dostupni, te predo~eni u cijelosti.

^lan 6.
Kori{}ewe elektronske po{te u svrhu slawa

ne`eqenog komercijalnog saop{tewa dopu{teno je samo
uz prethodni pristanak lica kojoj je takva vrsta
saop{tewa namijewena.

^lan 7.
(1) Zakqu~ivawe ugovora je mogu}e elektronskim pu-

tem, odnosno u elektronskom obliku.
(2) Ponuda i prihvat ponude mogu se dati elektron-

skim putem, odnosno u elektronskom obliku.
(3) Kada se elektronska poruka, odnosno elektronski

oblik koristi kao sredstvo pri zakqu~ivawu ugovora,
takvom ugovoru se ne mo`e osporiti pravna vaqanost
zbog ~iwenice da je sastavqen u obliku elektronske po-
ruke, odnosno u elektronskom obliku.

(4) Odredbe ovog zakona ne odnose se na sqede}e ugo-
vore:

a) ugovore iz oblasti porodi~nog prava ili prava
nasqe|ivawa,

b) darovne ugovore,
v) ugovore o optere}ewu i otu|ewu imovine za koje je

potrebno odobrewe nadle`nih organa koji se bave soci-
jalnom za{titom,

g) ugovore o prenosu prava vlasni{tva na nekretnina-
ma ili druge pravne poslove kojima se ure|uju stvarna pra-
va na nekretninama, osim ugovora o zakupu nekretnina,

d) druge ugovore za koje je posebnim zakonom propisa-
no da se sastavqaju u obliku notarskog akta, odnosno
isprave i

|) ugovore i iskazivawe voqe jemaca, ako je jemac li-
ce koje djeluje izvan svoje trgova~ke, poslovne ili profe-
sionalne djelatnosti.

^lan 8.
Ako ovim zakonom nije druga~ije odre|eno, na ugovo-

re zakqu~ene elektronskim putem ili u elektronskom
obliku primjewiva}e se odgovaraju}e odredbe propisa
kojima se ure|uju obligacioni odnosi.

^lan 9.
Kada se kao pretpostavka vaqanosti i nastanka ugo-

vora tra`i potpis lica, smatra}e se da taj uslov zadovo-
qava elektronska poruka potpisana elektronskim pot-
pisom, u skladu sa odredbama Zakona o elektronskom pot-
pisu Republike Srpske (“Slu`beni glasnik Republike
Srpske”, broj 59/08).

^lan 10.
(1) Davalac usluga informacionog dru{tva du`an je

da korisniku usluga prije zakqu~ewa ugovora o pru`awu
usluga informacionog dru{tva osigura na jasno i
razumqivo sqede}e podatke i informacije:

a) procedure koje slijede u postupku zakqu~ewa ugo-
vora,

b) ugovorne odredbe,
v) op{ti uslovi poslovawa ako su sastavni dio ugo-

vora,
g) jezici ponu|eni za zakqu~ewe ugovora i
d) kodeksi postupawa u skladu sa kojima postupaju da-

vaoci usluga i informacije o tome kako se ti kodeksi mo-
gu pregledati elektronskim putem.

(2) Davalac usluga informacionog dru{tva du`an je
da korisniku usluga, prije zakqu~ewa ugovora o
pru`awu usluga informacionog dru{tva, osigura teh-
ni~ka sredstva za prepoznavawe i ispravke pogre{nog
unosa podataka u poruku prije wene predaje ili slawa.

(3) Ugovorne strane koje nisu potro{a~i u me|usob-
nim ugovornim odnosima mogu ugovoriti odstupawe od
odredaba iz st. 1. i 2. ovog ~lana.

(4) Odredbe st. 1, 2. i 3. ovog ~lana ne primjewuju se na
ugovore zakqu~ene putem elektronske po{te ili woj
izjedna~enog oblika individualne komunikacije.

^lan 11.
Ugovorne odredbe i odredbe op{tih uslova poslo-

vawa ugovora sklopqenih u elektronskom obliku koje
sklapaju davaoci usluga informacionog dru{tva moraju
biti dostupne korisnicima usluga na na~in da im je omo-
gu}eno wihovo skladi{tewe, ponovno kori{}ewe i
reprodukovawe.

^lan 12.
(1) Davalac usluga informacionog dru{tva mora bez

odga|awa elektronskim putem, posebno elektronskom po-
{tom, potvrditi prijem elektronske poruke koja sadr`i
ponudu ili prihvat ponude za zakqu~ewe ugovora.

(2) Ugovorne strane koje nisu potro{a~i u me|usob-
nim ugovornim odnosima mogu ugovoriti odstupawe od
odredbe stava 1. ovog ~lana.

(3) Odredbe st. 1. i 2. ovog ~lana ne primjewuju se na
ugovore zakqu~ene posredstvom elektronske po{te ili
woj izjedna~enog oblika individualne komunikacije.

^lan 13.
(1) Ugovor u elektronskom obliku sklopqen je onog

trenutka kada ponu|a~ primi elektronsku poruku koja sa-
dr`i izjavu ponu|enog da prihvata ponudu.

(2) Ponuda i prihvat, te druge izjave voqe preduzete
elektronskim putem, primqene su kada im lice kome su
upu}ene mo`e pristupiti.

(3) Prilikom potro{a~kih ugovora nije dopu{teno
odstupawe od primjene odredbe stava 2. ovog ~lana.
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^lan 14.
(1) Davalac usluga informacionog dru{tva koji pre-

nosi elektronske poruke koje mu je predao korisnik uslu-
ga nije odgovoran za sadr`aj poslate poruke i weno
upu}ivawe, ukoliko:

a) nije inicirao prenos,
b) nije izvr{io izbor podataka ili dokumenata koji

su predmet prenosa,
v) nije izuzeo ili izmijenio podatke u sadr`aju poru-

ke ili dokumenta i
g) nije izabrao korisnika prenosa.
(2) Prenos poruka i pru`awe pristupa porukama iz

stava 1. ovog ~lana mora biti obavqeno tako da omogu}a-
va automatsko, posredni~ko i prolazno ili privremeno
pohrawivawe prenesenih poruka i u wima sadr`anih po-
dataka, te moraju biti privremeno pohrawene samo u pe-
riodu koji je potreban za prenos poruka.

^lan 15.
Davalac usluga informacionog dru{tva koji podat-

ke koje je unio korisnik saop{tava posredstvom komuni-
kacione mre`e nije odgovoran za automatsku, posredni~-
ku i privremenu pohranu, koja slu`i samo za djelotvor-
nije oblikovawe prenosa podataka, koju su tra`ili dru-
gi korisnici, ako:

a) ne mijewa podatke,
b) uva`ava uslove za pristup podacima,
v) postupa u skladu sa pravilima za a`urirawe poda-

taka,
g) djeluje u skladu sa dopu{tenom primjenom tehnolo-

gija za prikupqawe podataka i
d) trenutno ukloni ili trenutno onemogu}i pristup

podacima koje je pohranio odmah ~im je saznao da su po-
daci u startu ukloweni iz prenosa putem mre`e ili je
onemogu}en pristup do wih ili je sud ili drugi nadle-
`ni organ naredio wihovo uklawawe ili onemogu}avawe
pristupa.

^lan 16.
(1) Davalac usluga informacionog dru{tva koji

pohrawuje podatke pru`ene od korisnika na zahtjev ko-
risnika nije odgovoran za sadr`aj pohrawenog podatka
ako:

a) nema saznawa niti je mogao da zna o nezakonitom
djelovawu korisnika ili sadr`aju podataka, kao i o sud-
skim postupcima vezanim za naknadu {tete koja bi pro-
izlazila iz nezakonitog djelovawa korisnika ili sadr-
`aja pohrawenih podataka i ako nije bio niti mogao bi-
ti upoznat sa ~iwenicama ili okolnostima iz kojih bi
nezakonita aktivnost korisnika bila o~igledna i

b) odmah ~im je saznao ili postao svjestan da je rije~
o nezakonitom djelovawu ili podatku, ukloni ili onemo-
gu}i pristup podacima.

(2) Odredba stava 1. ovog ~lana ne}e se primijeniti u
slu~ajevima kada je korisnik usluge lice zavisno na bi-
lo koji na~in od davaoca usluge.

^lan 17.
Davalac usluga koji putem elektronskog upu}ivawa

otvori pristup tre}im podacima nije odgovoran za te
informacije ako:

a) nema saznawa, niti je mogao znati, o nezakonitom
djelovawu korisnika ili sadr`aju podataka u tim in-
formacijama i

b) odmah ~im je saznao ili postao svjestan da je rije~
o nezakonitom djelovawu ili podatku, ukloni ili onemo-
gu}i pristup podacima.

^lan 18.
(1) Prilikom pru`awa usluge informacionog dru-

{tva davalac usluga nije obavezan da pregleda podatke
koje je pohranio, prenio ili u~inio dostupnim, odnosno

ispituje okolnosti koje bi upu}ivale na nezakonito
djelovawe korisnika.

(2) Davalac usluga informacionog dru{tva mora od-
mah po saznawu obavijestiti nadle`ni republi~ki organ
ako utvrdi:

a) postojawe osnovane sumwe da kori{}ewem wegove
usluge korisnik preduzima nezakonite aktivnosti i

b) postojawe osnovane sumwe da je korisnik wegove
usluge pru`io nedopu{teni podatak.

(3) Davalac usluga mora na osnovu odgovaraju}eg sud-
skog akta, odnosno upravnog akta, predo~iti sve podatke
na osnovu kojih se mo`e preduzeti otkrivawe ili gowewe
po~inioca krivi~nih djela, odnosno za{tita prava tre-
}ih lica.

^lan 19.
(1) Upravni nadzor nad sprovo|ewem ovog zakona vr-

{e Ministarstvo nauke i tehnologije i Ministarstvo
finansija, u skladu sa ovla{}ewima utvr|enim zakonom.

(2) Stru~ni nadzor nad sprovo|ewem ovog zakona vr-
{i Agencija za informaciono dru{tvo Republike Srp-
ske.

(3) Radi sprovo|ewa upravnog i stru~nog nadzora, da-
vaoci usluga informacionog dru{tva moraju ovla{}e-
nim licima omogu}iti pristup ra~unarskoj opremi i
ure|ajima, te bez odga|awa dati na uvid ili dostaviti
potrebne podatke i dokumentaciju u vezi sa predmetom
nadzora.

^lan 20.
(1) Korisnik usluga, ukoliko smatra da davalac uslu-

ga kr{i neko wegovo pravo, mo`e podnijeti tu`bu nadle-
`nom sudu, u skladu sa zakonom.

(2) Korisnik usluga iz stava 1. mo`e nadle`nom sudu
podnijeti zahtjev za odre|ivawe privremene mjere u skla-
du sa zakonom koji ure|uje ta pitawa.

^lan 21.
Davalac usluga i primalac usluga za rje{avawe me|u-

sobnih sporova mogu ugovoriti arbitra`u, odnosno me-
dijaciju u skladu sa zakonom koji ure|uju ta pitawa.

^lan 22.
(1) Nov~anom kaznom od 1.000 KM do 15.000 KM ka-

zni}e se za prekr{aj pravno lice davalac usluga infor-
macionog dru{tva ako:

a) prekr{i op{te obaveze o informisawu (~lan 4.),
b) prekr{i obavezu informisawa u komercijalnom

saop{tewu (~lan 6.),
v) prekr{i obavezu osigurawa dostupnosti podataka

za sklapawe ugovora (~lan 10.),
g) suprotno ~lanu 11. ovog zakona, ne omogu}i pri-

stup odredbama ugovora i op{tim uslovima poslovawa
na na~in da ih korisnik mo`e pohraniti, ponovo kori-
stiti i reprodukovati,

d) prekr{i obaveze propisane ~lanom 18. st. 2. i 3.
ovog zakona i

|) onemogu}i pristup ra~unarskoj opremi i ure|ajima,
te bez odga|awa da na uvid ili dostavi potrebne podatke
i dokumentaciju u vezi sa predmetom nadzora (~lan 19.).

(2) Za prekr{aj iz stava 1. ovog ~lana kazni}e se nov-
~anom kaznom od 1.000 KM do 3.000 KM odgovorno lice u
pravnom licu davaocu usluga informacionog dru{tva.

(3) Ako prekr{aj iz stava 1. ovog ~lana po~ini fi-
zi~ko lice, davalac usluga informacionog dru{tva, ka-
zni}e se nov~anom kaznom od 500 KM do 1.500 KM.

^lan 23.
Stupawem na snagu ovog zakona prestaje da va`i Za-

kon o elektronskom poslovawu i elektronskom potpisu
Republike Srpske (“Slu`beni glasnik Republike Srp-
ske”, broj 36/02).
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^lan 24.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana

objavqivawa u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 01-964/09 Predsjednik
11. juna 2009. godine Narodne skup{tine,
Bawa Luka Mr Igor Radoji~i}, s.r.

1125
Na osnovu ta~ke 2. Amandmana XL na Ustav Republi-

ke Srpske (“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, broj
28/94),  d o n o s i m

U K A Z

O PROGLA[EWU ZAKONA O JAVNO-PRIVATNOM
PARTNERSTVU U REPUBLICI SRPSKOJ

Progla{avam Zakon o javno-privatnom partnerstvu u
Republici Srpskoj, koji je Narodna skup{tina Republi-
ke Srpske usvojila na Trideset prvoj sjednici, odr`anoj
11. juna 2009. godine - a Vije}e naroda 23. juna 2009. godi-
ne potvrdilo da usvojenim Zakonom o javno-privatnom
partnerstvu u Republici Srpskoj nije ugro`en vitalni
nacionalni interes konstitutivnih naroda u Republici
Srpskoj.

Broj: 01-020-624/09 Predsjednik
25. juna 2009. godine Republike,
Bawa Luka Dr Rajko Kuzmanovi}, s.r.

Z A K O N

O JAVNO-PRIVATNOM PARTNERSTVU 
U REPUBLICI SRPSKOJ

^lan 1.
Ovim zakonom ure|uju se predmet, na~ela, na~in,

oblici i uslovi pod kojima se mo`e ostvarivati javno-
privatno partnerstvo, elementi ugovora o javno-privat-
nom partnerstvu i druga pitawa od zna~aja za javno-pri-
vatno partnerstvo.

^lan 2.
(1) Javno-privatno partnerstvo je oblik saradwe jav-

nog i privatnog sektora, koje se realizuje udru`ivawem
resursa, kapitala i stru~nih znawa, radi zadovoqavawa
javnih potreba.

(2) Saradwa se ostvaruje radi osigurawa finansi-
rawa u ciqu izgradwe, sanacije, rekonstrukcije,
upravqawa ili odr`avawa infrastrukture, pru`awa
usluga i izgradwe objekata, a u svrhu zadovoqavawa jav-
nih potreba.

^lan 3.
(1) Ciq ovog zakona je da stvori javan i nediskrimi-

natoran pravni osnov i utvrde uslovi pod kojima se mo-
`e ostvarivati javno-privatno partnerstvo u oblastima
iz ~lana 2. stav 2. ovog zakona.

(2) Specifi~ni ciqevi koji se `ele posti}i javno-
privatnim partnerstvom su:

a) ugovarawe i izvo|ewe ve}eg broja projekata ~ijom re-
alizacijom }e javni partner kvalitetnije odgovoriti svo-
jim obavezama i efektivnije iskoristiti javne prihode,

b) kreirawe novih izvora prihoda, nove infrastruk-
ture i novih usluga,

v) prirodna tr`i{na raspodjela rizika izme|u jav-
nog i privatnog sektora,

g) stvarawe dodatne vrijednosti kroz alokaciju re-
sursa, znawa i vje{tina privatnog i javnog sektora,

d) pove}awe produktivnosti, konkurencije i racio-
nalnog kori{}ewa privrednih kapaciteta privatnih i
javnih subjekata i

|) transparentnost u izboru i ugovarawu.

^lan 4.
(1) Javno-privatno partnerstvo obavezno se zasniva

na sqede}im na~elima:
a) dugoro~nost ugovornih odnosa izme|u partnera,
b) prvenstvo oslonca na privatna sredstva, {to ne

iskqu~uje javna sredstva,
v) definisawe ciqeva gradwe od javnog partnera sa

pozicija javnog interesa i postizawe standarda izgrad-
we, odr`avawa i kvaliteta usluga, s tim da se raspodjela
rizika defini{e u svakom pojedina~nom slu~aju,

g) pla}awe naknade privatnom partneru od javnog
partnera za izgradwu i vo|ewe izgra|ene infrastruktu-
re koji preuzima obavezu da }e se izgra|enom infrastruk-
turom koristiti za ugovorenu namjenu ili privatni
partner ostvaruje naknadu direktno od krajwih korisni-
ka i

d) prenos u vlasni{tvo javnom sektoru izgra|ene in-
frastrukture nakon ugovorenog perioda kori{}ewa.

(2) Javni partner du`an je po{tovati i na~ela:
a) za{tite javnog interesa, koje podrazumijeva potre-

bu za minimalnim finansijskim izdvajawem javnog
partnera u procesu unapre|ewa odre|enih usluga,

b) slobodne konkurencije, koje podrazumijeva podsti-
cawe najve}e mogu}e participacije ponu|a~a,

v) ravnopravnog tretmana, koje podrazumijeva izbje-
gavawe diskriminacije po bilo kom osnovu,

g) uzajamnog priznavawa, koje podrazumijeva pri-
hvatawe me|unarodnih tehni~kih specifikacija i serti-
fikata,

d) srazmjernosti, koje podrazumijeva proporcionalan
odnos tra`enih kapaciteta i obima ugovora,

|) transparentnosti, koje podrazumijeva javnost u
procesu dodjele ugovora i uspostavqawe pravnih
za{titnih mjera i

e) za{tite prirodne sredine i promocije odr`ivog
razvoja, koja podrazumijevaju potrebu o~uvawa prirod-
nih resursa.

^lan 5.
Pojedini izrazi upotrijebqeni u ovom zakonu imaju

sqede}e zna~ewe:
a) javna potreba predstavqa obavqawe usluga u obla-

sti javnog sektora na objektima kao {to su: aerodromi,
luke, `eqeznice i `eqezni~ki transport, obrazovne i
zdravstvene ustanove, kanali, vodosnabdijevawe, navod-
wavawe, kao i druge usluge koje se obavqaju u oblasti jav-
nog sektora,

b) rizik izgradwe predstavqa doga|aje u vezi sa ini-
cijalnom fazom ukqu~ivawa imovine, kao {to su
ka{wewa u isporukama, nepo{tovawe odre|enih stan-
darda, odre|eni dodatni tro{kovi, tehni~ki nedostaci,
negativni spoqni efekti (ukqu~uju}i rizik okru`ewa),
te kompenzaciona pla}awa tre}im stranama,

v) rizik dostupnosti ~ini slu~ajeve u kojima se to-
kom upotrebe imovine partner mo`e pozvati na odgovor-
nost, zbog neadekvatnog upravqawa koje je rezultovalo
ni`im obimom usluga od ugovorom dogovorenog ili
usluge nisu dostigle nivo kvaliteta koji je preciziran
ugovorom,

g) rizik potra`we predstavqa varijabilnost u
potra`wi, odnosno postojawe vi{e ili ni`e potra`we
nego {to je bila o~ekivana kada je ugovor potpisivan, ne
procjewuju}i osobine privatnog partnera, pri ~emu pro-
mjena potra`we mo`e biti uzrokovana subjektivnim, ali
i objektivnim razlozima,

d) finansijski lizing je pravni posao u kojem dava-
lac lizinga prenosi pravo dr`awa i kori{}ewa predme-
ta lizinga na primaoca lizinga na odre|eni rok, uz
wegovu obavezu pla}awa ugovorene lizing naknade i sa
pravom da predmet lizinga vrati davaocu lizinga, da ga
otkupi ili produ`i ugovor o lizingu i
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|) operativni lizing je vrsta zakupa ili najma, odno-
sno model finansirawa u kojem davalac lizinga, ne nudi
vlasni{tvo nad predmetom lizinga ve} kori{}ewe i
upravqawe.

^lan 6.
(1) Javni partner mo`e biti:
a) Republika Srpska, odnosno Vlada Republike Srp-

ske (u daqem tekstu: Vlada) putem nadle`nog ministar-
stva,

b) javna ustanova koju osniva Vlada,
v) javno preduze}e u ve}inskom vlasni{tvu Republike

Srpske (u daqem tekstu: Republika),
g) jedinice lokalne samouprave, odnosno op{tine i

gradovi,
d) javne ustanove koju osnivaju jedinice lokalne sa-

mouprave i
|) javna preduze}a u ve}inskom vlasni{tvu jedinica

lokalne samouprave.
(2) U~e{}e javnog partnera mo`e biti u obliku uloga

u stvarima, pravima ili novcu kroz pla}awe redovne
naknade privatnom partneru za wegove usluge.

(3) Stvari i prava koja ~ine ulog javnog partnera mo-
gu biti: davawe zemqi{ta u zakup privatnom partneru,
koncesija, pravo gra|ewa, pravo slu`benosti, te projekt-
na dokumentacija koju privatni partner prihvata, uz
obavezno po{tivawe propisa koji ure|uju pravo raspo-
lagawa i obaveze.

(4) U ostvarivawu javno-privatnog partnerstva, pri-
vatni partner je pravno lice osnovano u skladu sa zako-
nima Republike u vlasni{tvu doma}eg i / ili stranog
pravnog lica sa kojim se zakqu~uje ugovor o javno-pri-
vatnom partnerstvu i koje izvr{ava ugovor o javno-pri-
vatnom partnerstvu u skladu sa ovim zakonom.

(5) Privatni partner mo`e za potrebe sprovo|ewa
ugovora o javno-privatnom partnerstvu osnovati pri-
vredno dru{tvo posebne namjene u skladu sa propisima
Republike.

^lan 7.
Predmet javno-privatnog partnerstva mo`e biti

izgradwa, kori{}ewe, odr`avawe i upravqawe ili re-
konstrukcija, kori{}ewe, odr`avawe i upravqawe imo-
vine u svrhu zadovoqavawa javnih potreba u oblastima:

a) vazdu{nog, drumskog, rije~nog i `eqezni~kog sao-
bra}aja sa pripadaju}im infrastrukturnim objekatima,

b) obrazovne, kulturne i sportske infrastrukture,
v) zdravstvene infrastrukture,
g) komunalne infrastrukture,
d) informaciono-komunikacione infrastrukture,
|) inovaciono-preduzetni~ke infrastrukture,
e) upravqawa ekolo{kim i ~vrstim otpadom i
`) drugim oblastima od interesa za Republiku i jedi-

nice lokalne samouprave.

^lan 8.
Ugovori iz podru~ja saradwe javnog i privatnog sek-

tora mogu biti u dva osnovna oblika:
a) ugovorni oblik javno-privatnog partnerstva u ko-

jem se partnerstvo izme|u javnog i privatnog partnera
zasniva iskqu~ivo na ugovornim vezama i

b) institucionalni oblik javno-privatnog partner-
stva u kojem partnerstvo javnog i privatnog sektora
ukqu~uje saradwu u tu svrhu formiranog privrednog su-
bjekta.

^lan 9.
Ne smatraju se ugovornim oblikom javno-privatnog

partnerstva, u smislu ~lana 8. ovog zakona, sqede}i ugo-
vorni oblici:

a) dugoro~ni ugovori o uslugama kojima javni sektor
pribavqa samo usluge, bez kapitalnih investicija pri-
vatnog partnera i

b) ugovor o projektovawu, gra|ewu i izvo|ewu za jav-
ni sektor.

^lan 10.
(1) Ugovorni oblici javno-privatnog partnerstva, u

smislu ~lana 8. ta~ka a) ovog zakona su koncesije i pri-
vatna finansijska inicijativa. U koncesionom obliku
javno-privatno partnerstvo realizuje se u skladu sa
odredbama Zakona o koncesijama.

(2) Privatna finansijska inicijativa je ugovorni
oblik u kojem privatni partner finansira, izvodi, odr-
`ava i rukovodi javnom gra|evinom za potrebe javnog
sektora, a svoje usluge ve}im dijelom napla}uje od javnog
sektora prema prethodno utvr|enim standardima prosto-
ra i usluga, te mehanizmu pla}awa.

(3) Izuzetno od stava 1. ovog ~lana, javni partner mo-
`e predlo`iti i drugu vrstu ugovornog oblika javno-
privatnog partnerstva bez {tetnih posqedica po javni
interes, koji odgovara na~elima iz ~lana 4. ovog zakona.

^lan 11.
(1) Institucionalni oblik javno-privatnog part-

nerstva u smislu ~lana 8. ta~ka b) ovog zakona podrazu-
mijeva osnivawe zajedni~kog privrednog dru{tva i dru-
gog organizacionog oblika u skladu sa va`e}im propisi-
ma.

(2) Zajedni~ko privredno dru{tvo mo`e u~estvovati
iskqu~ivo u sprovo|ewu projekata javno-privatnog
partnerstva za ~ije sprovo|ewe je osnovano.

(3) Osnivawe institucionalnog oblika javno-pri-
vatnog partnerstva podrazumijeva primjenu na~ela iz
~lana 4. ovog zakona.

(4) Prava i obaveze javnog i privatnog partnera regu-
li{u se me|usobnim ugovorom.

^lan 12.
(1) Javni partner izra|uje studiju ili predstudiju

ekonomske opravdanosti o konkretnom javno-pravnom
poslu i na osnovu studije i saglasnosti Ministarstva
finansija i resornog ministarstva za oblast koja je
predmet javno-privatnog partnerstva, na uskla|enost
prijedloga projekta sa buxetskim projekcijama i plano-
vima, te fiskalnim rizicima i propisanim ograni~e-
wima, donosi odluku o pokretawu postupka izbora pri-
vatnog partnera.

(2) Javni partner raspisuje javni poziv za iskazivawe
interesa za predmet javno-privatnog partnerstva koji
treba da sadr`i opis potreba i zahtjeva javnog sektora,
predmeta javno-privatnog partnerstva, definicije eko-
nomskih, pravnih i drugih zahtjeva koji se odnose na
predmet.

(3) Javni partner prije objavqivawa javnog poziva
treba sa~initi tendersku dokumentaciju koja sadr`i,
izme|u ostalog: obavezne uslove koje treba ispuniti pri-
vatni partner, kriterijume za ocjewivawe ponude, nacrt
ugovora, rokove za dostavqawe ponuda, pravo na prigo-
vor i `albu zainteresovanog privatnog partnera i dr.

(4) Prijedlog tenderske dokumentacije dostavqa se na
saglasnost Ministarstvu finansija, koje prilikom
davawa saglasnosti vodi ra~una da li se kriterijumi za
ocjewivawe, postupak i izbor privatnog partnera na
zadovoqavaju}i na~in zasnivaju na jasnim, javnim i svi-
ma dostupnim principima nediskriminacije.

(5) Za izbor privatnog partnera koristi se pregova-
ra~ki postupak u skladu sa normama me|unarodnog prava
koji obuhvata fazu pretkvalifikacije i fazu prego-
varawa i prikupqawa ponuda, na na~in da javni partner
obavi pregovore sa odabranim ponu|a~ima, te razmotri
sve aspekte potencijalnih ugovora i tokom pregovara~-
kog postupka obezbijedi ravnopravan tretman svih oda-
branih ponu|a~a.
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(6) Postupak izbora privatnog partnera bli`e se
propisuje uredbom koju donosi Vlada u roku od tri mjese-
ca od dana stupawa na snagu ovog zakona.

^lan 13.
(1) Ugovorom o javno-privatnom partnerstvu ure|uje

se poslovni odnos izme|u javnog i privatnog partnera
kojim se zadovoqava odre|ena javna potreba.

(2) Ugovor o javno-privatnom partnerstvu mo`e sadr-
`avati vi{e osnovnih ugovora zasnovanih na odgovara-
ju}im pravnim propisima.

(3) Ugovor o javno-privatnom partnerstvu obavezno
sadr`i:

a) prava i obaveze javnog i privatnog partnera kao
ugovornih strana, ukqu~uju}i i obavezu pru`awa sigur-
ne usluge korisnicima po standardima propisanim od
javnog partnera,

b) svrhu i predmet ugovora,
v) jasnu identifikaciju rizika i podjelu rizika

izme|u javnog i privatnog partnera,
g) na~in i uslove obezbje|ewa finansijske konstruk-

cije projekta, kao i uslove pod kojim finansijske insti-
tucije mogu u~estvovati u projektu,

d) minimalne standarde koji }e se primijeniti tokom
projektovawa, standarde prostora, kvalitet usluga, te
druge zahtjeve za sprovo|ewe projekta,

|) na~in pla}awa, te uslove za odre|ivawe i
uskla|ivawe naknada,

e) regulisawe poreskih obaveza,
`) potpunu transparentnost i obavezu javnog partne-

ra da objavi podatke koji se odnose na vo|ewe javno-pri-
vatnog partnerskog projekta,

z) pravo javnog partnera na nadzor tokom sprovo|ewa
projekta i realizacije ugovora,

i) vrijeme trajawa, kao i uslove za obnavqawe ugovo-
ra,

j) definisawe vlasni{tva po prestanku ugovora,
k) sankcije i naknade za neispuwavawe obaveza ugo-

vornih strana,
l) raskid ugovora uz pravo partnera da raskinu ugo-

vor i postupak u slu~aju raskida ugovora prije datuma
prestanka utvr|enog ugovorom,

q) na~in rje{avawa sporova,
m) mjere za omogu}avawe finansirawa projekta,
n) opis doga|aja koji se smatraju vi{om silom,
w) ostale elemente bitne za predmet javno-privatnog

partnerstva i
o) obavezu ugovarawa revizije ugovora nakon odre|e-

nog vremenskog perioda.

^lan 14.
(1) Ugovorne strane mogu ugovoriti sa tre}im licem

da tom tre}em licu privatni partner ustupi ugovor ili
prenese neke od obaveza.

(2) Promjena privatnog partnera proizvodi pravno
dejstvo samo uz pristanak javnog partnera.

^lan 15.
Svaka strana u ugovoru o javno-privatnom partner-

stvu du`na je da postupa u skladu sa na~elom savjesnosti
i po{tewa, bez mogu}nosti iskqu~ewa ili ograni~ewa
ove obaveze.

^lan 16.
Za{tita javnog partnera podrazumijeva minimum

osigurawa u oblastima:
a) fizi~kog o{te}ewa objekta,
b) potra`ivawa tre}e strane,
v) pouzdanosti poslodavca,

g) poslovne smetwe,
d) skrivene nedostatke,
|) pravo korisnika usluga da tra`e nadoknadu za

pri~iwenu {tetu od privatnog partnera i
e) omogu}avawe Slu`bi za reviziju javnog sektora Re-

publike Srpske kontrolu na projektima javno-privatnog
partnerstva.

^lan 17.
Za{tita privatnog partnera podrazumijeva:
a) ravnopravan tretman svih u~esnika javnog poziva,
b) ugovorne aran`mane za alokaciju i ubla`avawe

rizika,
v) pru`awe kompenzacije privatnom partneru ukoli-

ko zbog javnog interesa, ugovor bude, na zahtjev javnog
partnera, dopuwen, izmijewen ili raskinut,

g) ravnopravan status kod rje{avawa sporova,
d) pravo uvo|ewa kreditora u slu~aju da privatni

partner ne izvr{i obavezu, ukqu~uju}i i pravo da za-
mijeni izvo|a~a radova i

|) onemogu}iti eksproprijaciju, osim ukoliko je pro-
gla{en javni interes i u tom slu~aju osigurati da bude
pla}ena puna od{teta.

^lan 18.
(1) U slu~ajevima kad je javni partner: Republika, od-

nosno Vlada putem nadle`nog ministarstva, javna usta-
nova koju osniva Vlada ili javna preduze}a u ve}inskom
vlasni{tvu Republike, saglasnost na zakqu~ewe ugovora
daje Vlada.

(2) Javni partner iz stava 1. ovog ~lana prije pri-
bavqawa saglasnosti du`an je da izvr{i analizu projek-
ta sa stanovi{ta efikasnosti i podjele rizika, a koja
obavezno mora da sadr`i:

a) ekonomske i finansijske pokazateqe projekta,
ukqu~uju}i uporednu analizu tro{kova i koristi pri-
mjenom javno-privatnog partnerstva i primjenom drugih
oblika u vr{ewu javnih usluga,

b) neophodna finansijska sredstva iz buxeta Repu-
blike ili jedinica lokalne samouprave,

v) pravni status vlasni{tva i
g) rizike povezane sa realizacijom projekta sa poseb-

nim naglaskom na uticaj investicije na zadu`ewe buxeta
odgovaraju}eg nivoa vlasti.

(3) Saglasnosti na zakqu~ewe ugovora o javno-pri-
vatnom partnerstvu u slu~ajevima kad je javni partner je-
dinica lokalne samouprave, javna ustanova koju osniva
jedinica lokalne samouprave i javno preduze}e u ve}in-
skom vlasni{tvu jedinice lokalne samouprave daju Mi-
nistarstvo finansija i resorno nadle`no ministarstvo,
na osnovu analize iz stava 2. ovog ~lana.

^lan 19.
(1) U javno-privatnom partnerstvu obavezno je

utvr|ivawe raspodjele osnovnih rizika, i to:
a) rizik izgradwe koji se odnosi na aktivnosti u ve-

zi sa po~etnim stawem imovine koja je predmet ugovora,
b) rizik raspolo`ivosti koji se odnosi na slu~ajeve

gdje se tokom upravqawa imovinom poziva privatni
partner na odgovornost zbog pru`awa usluga ispod zada-
tog standarda ili usluge ne po{tuju standarde precizi-
rane ugovorom i

v) rizik potra`we koji se odnosi na nestabilnost
potra`we u odnosu na o~ekivanu u trenutku potpisivawa
ugovora, nezavisno od anga`ovawa privatnog partnera,
odnosno to je uobi~ajen rizik koji snosi privatna stra-
na u tr`i{noj ekonomiji.

(2) Utvr|ivawe raspodjele ostalih rizika poput
pokretawa ste~aja ili likvidacije nad privatnim part-
nerom i drugih, koji proizlaze iz predmetnog javno-pri-
vatnog partnerstva mogu se identifikovati u ugovoru
izme|u javnog i privatnog partnera.
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^lan 20.
(1) Vrijednost projekta vodi se kao investicija jav-

nog sektora i imovina evidentira u ra~unovodstvenoj
evidenciji javnog sektora, ako je javni sektor: naru~ilac
investicije, ako snosi rizik izgradwe i rizik raspolo-
`ivosti ili rizik potra`we.

(2) Vrijednost projekta ne vodi se kao investicija
javnog sektora i ne vodi se u ra~unovodstvenoj evidenci-
ji javnog sektora u slu~aju ako privatni partner snosi
rizik izgradwe i najmawe jedan od dva preostala rizika
iz stava 1. ovog ~lana.

(3) U slu~aju iz stava 1. ovog ~lana, vrijednost inve-
sticije iz javno-privatnog partnerstva tereti buxet Re-
publike i smatra se finansijskim lizingom.

(4) U slu~aju iz stava 2. ovog ~lana ugovor se od javnog
sektora smatra kao operativni lizing i u buxetu se evi-
dentira kao kupovina usluga od javnog partnera.

(5) Uputstvo o ra~unovodstvenom evidentirawu imo-
vine donosi ministar finansija u roku od godinu dana
od dana stupawa na snagu ovog zakona.

^lan 21.
(1) Javni partner je obavezan da prati sprovo|ewe

projekata javno-privatnog partnerstva tokom wegove
primjene.

(2) Nadle`no ministarstvo }e jednom godi{we pod-
nijeti tehni~ki i finansijski izvje{taj Vladi o spro-
vo|ewu svakog pojedina~nog javno-privatno partnerskog
ugovora koji obavezno sadr`i procjenu uspje{nosti pro-
jekta.

(3) Vlada Republike Srpske }e jednom godi{we pod-
nijeti izvje{taj Narodnoj skup{tini Republike Srpske
o ukupnim efektima sprovo|ewa Zakona o javno-privat-
nom partnerstvu.

^lan 22.
Javni partner omogu}i}e javnosti uvid u

zakqu~ivawe ugovora javno-privatnog partnerstva, uvid
u dokumenta, formulare i u izvje{taje.

^lan 23.
(1) Ugovori javno-privatnog partnerstva upisuju se u

Registar javno-privatnog partnerstva Republike (u daqem
tekstu: Registar), koji vodi Ministarstvo finansija.

(2) U Registar iz stava 1. ovog ~lana upisuju se javni
i privatni partner i svi podaci odre|eni ovim zakonom
i Pravilnikom o sadr`aju i na~inu vo|ewa registra jav-
no-privatnog partnerstva, koji donosi ministar finan-
sija, u roku od 90 dana od dana stupawa na snagu ovog za-
kona.

^lan 24.
(1) Proceduru primjene i monitoringa projekata jav-

no-privatnog partnerstva vr{i nadle`no ministarstvo
koje je obavezno sa~initi pravila o kriterijumima i me-
hanizmima monitoringa.

(2) Nadzor nad primjenom ovog zakona vr{e Mini-
starstvo finansija, nadle`ni inspekcijski organi i
Glavna slu`ba revizije javnog sektora.

^lan 25.
Ovaj zakon se primjewuje i na projekte javno-privat-

nog partnerstva koji su odobreni prije wegovog stupawa
na snagu, ukoliko postupak izbora privatnog partnera
nije zavr{en do dana stupawa na snagu ovog zakona.

^lan 26.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana

objavqivawa u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 01-962/09 Predsjednik
11. juna 2009. godine Narodne skup{tine,
Bawa Luka Mr Igor Radoji~i}, s.r.

1126
Na osnovu ta~ke 2. Amandmana XL na Ustav Republi-

ke Srpske (“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, broj
28/94),  d o n o s i m

U K A Z

O PROGLA[EWU ZAKONA O OBRAZOVAWU ODRASLIH

Progla{avam Zakon o obrazovawu odraslih, koji je
Narodna skup{tina Republike Srpske usvojila na Tri-
deset prvoj sjednici, odr`anoj 11. juna 2009. godine - a
Vije}e naroda 23. juna 2009. godine potvrdilo da usvoje-
nim Zakonom o obrazovawu odraslih nije ugro`en vital-
ni nacionalni interes konstitutivnih naroda u Repu-
blici Srpskoj.

Broj: 01-020-625/09 Predsjednik
25. juna 2009. godine Republike,
Bawa Luka Dr Rajko Kuzmanovi}, s.r.

Z A K O N

O OBRAZOVAWU ODRASLIH

I - OSNOVNE ODREDBE

^lan 1.
(1) Ovim zakonom ure|uju se organizacija i struktura

obrazovawa odraslih.
(2) Obrazovawe odraslih je dio jedinstvenog obrazov-

nog sistema Republike Srpske (u daqem tekstu: Republi-
ka), kojim se obezbje|uje obrazovawe, usavr{avawe i
osposobqavawe odraslih lica.

^lan 2.
(1) Obrazovawe odraslih mo`e biti:
a) formalno,
b) neformalno i
v) informalno.
(2) Formalno obrazovawe odraslih ozna~ava obra-

zovni proces koji se izvodi u obrazovnim ustanovama po
programima osnovnog i sredweg obrazovawa prilago|e-
nim potrebama i mogu}nostima odraslih.

(3) Formalno obrazovawe odraslih sprovodi se u
skladu sa zakonima kojima se ure|uju djelatnosti osnov-
nog i sredweg obrazovawa, osim u pitawima koja su ure-
|ena ovim zakonom.

(4) Neformalno obrazovawe odraslih je organizovan
proces u~ewa i obrazovawa usmjeren ka usavr{avawu, spe-
cijalizaciji i dopuwavawu znawa, vje{tina i sposobno-
sti prema dijelovima programa formalnog obrazovawa
(modulima) i po posebnim programima za sticawe znawa,
vje{tina i sposobnosti, a koji se mogu organizovati kod
obrazovnih ustanova i specijalizovanih organizacija ko-
je ispuwavaju uslove prema programu koji izvode.

(5) Informalno u~ewe podrazumijeva permanentno
samoobrazovawe, usavr{avawe i sticawe znawa i vje-
{tina van obrazovnih ustanova i specijalizovanih orga-
nizacija obrazovawa odraslih.

^lan 3.
Obrazovawe odraslih zasniva se na na~elima:
a) cjelo`ivotnog u~ewa,
b) racionalnog kori{}ewa obrazovnih mogu}nosti,

teritorijalne blizine i dostupnosti obrazovawa svima
pod jednakim uslovima, u skladu sa wihovim sposobno-
stima,

v) slobode i autonomije pri izboru na~ina, sadr`aja,
oblika, sredstava i metoda obrazovawa,

g) uva`avawa razli~itosti i ukqu~ivawa lica sa po-
sebnim potrebama,
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d) stru~ne i moralne odgovornosti andrago{kih rad-
nika,

|) garancije kvaliteta obrazovne ponude i
e) po{tovawa li~nosti i dostojanstva svakog u~esni-

ka u obrazovawu odraslih.

^lan 4.
Obrazovawe odraslih ima za ciq:
a) postizawe najmawe osnovnog obrazovawa,
b) osposobqavawe za zapo{qavawe odraslih lica ko-

ja nemaju zavr{eno formalno obrazovawe,
v) omogu}avawe daqeg obrazovawa i obuke, odnosno

mogu}nost dokvalifikacije, prekvalifikacije i konti-
nuiranog stru~nog usavr{avawa tokom cijelog radnog
vijeka i

g) omogu}avawe obrazovawa i sticawe znawa i vje-
{tina koje odgovaraju li~nim sposobnostima, afinitetu
i `ivotnom dobu pojedinca.

^lan 5.
Pojedini izrazi u ovom zakonu imaju zna~ewe:
a) odrasli su lica starija od 15 godina koja nisu za-

vr{ila osnovno obrazovawe, odnosno lica starija od 18
godina koja su zavr{ila osnovno obrazovawe u redovnom
{kolovawu i druga lica koja se obrazuju, a da pri tom ne-
maju status u~enika ili studenta,

b) prvo zanimawe je obrazovawe i osposobqavawe za
ukqu~ivawe u rad nakon zavr{ene osnovne {kole,

v) dokvalifikacija je sticawe novog znawa u okviru
istog zanimawa s ciqem pove}awa kompetencija,

g) prekvalifikacija je obrazovawe i osposobqavawe
za drugo zanimawe, radi zapo{qavawa,

d) specijalizacija je obrazovawe i osposobqavawe u
okviru istog zanimawa radi sticawa posebnih znawa i
radnih vje{tina,

|) polaznik obrazovawa je odraslo lice koje poha|a
program obrazovawa odraslih i

e) posebni programi su programi za pove}awe op{te-
obrazovnog i kulturnog nivoa stanovni{tva i pove}awa
stru~nih i drugih kompetencija i

`) javno va`e}i obrazovni program je program obra-
zovawa koji je donio nadle`ni organ republi~ke uprave
ili program koji sadr`i znawa utvr|ena od strane
nadle`nog organa, u skladu sa zakonom.

^lan 6.
Gramati~ki izrazi upotrijebqeni u ovom zakonu za

ozna~avawe mu{kog ili `enskog pola podrazumijevaju
oba pola.

II - PLAN OBRAZOVAWA ODRASLIH

^lan 7.
(1) Op{ti interes u obrazovawu odraslih utvr|uje se

Planom obrazovawa odraslih Republike Srpske (u
daqem tekstu: Plan obrazovawa).

(2) Plan obrazovawa iz stava 1. ovog ~lana donosi
Vlada Republike Srpske (u daqem tekstu: Vlada) za pe-
riod od jedne godine, na prijedlog Zavoda za obrazovawe
odraslih (u daqem tekstu: Zavod).

(3) U pripremi Plana obrazovawa, Zavod obavezno
pribavqa mi{qewe Zavoda za zapo{qavawe, Privredne
komore Republike Srpske, Udru`ewa poslodavaca, orga-
na jedinice lokalne samouprave i nadle`nih ministar-
stava.

^lan 8.
Planom obrazovawa iz ~lana 7. ovog zakona se:
a) utvr|uju prioritetne obrazovne oblasti obrazo-

vawa odraslih,
b) odre|uju infrastrukturne djelatnosti potrebne za

izvo|ewe obrazovawa odraslih;

v) odre|uje raspore|ivawe programa obrazovawa na
jedinice lokalne samouprave, pri ~emu se vodi ra~una o
racionalnom kori{}ewu postoje}ih obrazovnih kapaci-
teta, broju polaznika obrazovawa, razvojnim specifi~-
nostima podru~ja, obezbje|ivawu jednakih uslova za sti-
cawe obrazovawa i osposobqavawa odraslih i o dostup-
nosti obrazovawa,

g) odre|uje okvirni obim sredstava koja su potrebna
za wegovu realizaciju,

d) odre|uju ministarstva koja su nadle`na za spro-
vo|ewe Plana obrazovawa i

|) odre|uju programi i dinamika wihovog ostvari-
vawa.

^lan 9.
(1) U sprovo|ewu Plana obrazovawa Zavod:
a) objavquje konkurse za izvo|ewe odgovaraju}ih pro-

grama obrazovawa,
b) prati izvo|ewe programa obrazovawa i preduzima

mjere koje su potrebne za wihovo izvo|ewe,
v) planira sredstva za finansirawe programa osnov-

nog obrazovawa, prvog zanimawa i infrastrukturne dje-
latnosti za wihovo ostvarivawe i

g) obavqa druge zadatke odre|ene Planom obrazo-
vawa.

(2) Na osnovu raspisanog konkursa, direktor Zavoda
donosi rje{ewe o izboru organizatora obrazovawa.

(3) Protiv rje{ewa iz stava 2. ovog ~lana mo`e se
izjaviti `alba ministru prosvjete i kulture (u daqem
tekstu: ministar) i

(4) Na osnovu rje{ewa iz stava 2. ovog ~lana
zakqu~uje se ugovor o me|usobnim pravima i obavezama
Zavoda i organizatora obrazovawa.

(5) Ministar donosi pravilnik o postupku izbora
organizatora obrazovawa.

III - ORGANIZATORI OBRAZOVAWA ODRASLIH

^lan 10.
(1) Obrazovawem odraslih, kao svojom redovnom dje-

latno{}u ili djelatno{}u koja prati redovnu mogu se
baviti osnovne i sredwe {kole koje su registrovane za
obrazovawe odraslih i specijalizovane organizacije za
obrazovawe odraslih, kao {to su radni~ki univerziteti,
centri za obuku, {kole stranih jezika, auto {kole, kao i
druga pravna lica koja ispuwavaju uslove predvi|ene po-
jedina~nim programom za obrazovawe odraslih (u daqem
tekstu: organizatori obrazovawa).

(2) Organizator obrazovawa iz stava 1. ovog ~lana
koji ima status pravnog lica mo`e da obavqa obrazo-
vawe odraslih u posebnoj jedinici van svog sjedi{ta uko-
liko ispuwava predvi|ene uslove.

(3) Organizatori obrazovawa mogu izvoditi pojedi-
na~ne programe samostalno ili u me|usobnoj saradwi.

^lan 11.
(1) Programe formalnog obrazovawa odraslih mogu

izvoditi organizatori obrazovawa koji imaju odobrewe
za izvo|ewe odre|enog programa.

(2) Zahtjev za odobravawe izvo|ewa programa obrazo-
vawa odraslih podnosi se Zavodu.

(3) Uz zahtjev se prila`u:
a) programi formalnog obrazovawa odraslih,
b) dokazi o stru~no-pedago{kim radnicima i nastav-

nicima koji izvode program,
v) dokazi o prostoru, opremi i nastavnim sredstvima,
g) dokazi o sredstvima za izvo|ewe programa i
d) dokaz o uplati naknade na ra~un javnih prihoda.
(4) Naknada se koristi za tro{kove postupka

utvr|ivawa ispuwenosti uslova za izvo|ewe programa
obrazovawa odraslih.
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(5) Ispuwenost uslova za izvo|ewe programa obrazo-
vawa odraslih utvr|uje neposrednim uvidom komisija od
najmawe tri ~lana, koju imenuje ministar.

(6) ^lan komisije ne mo`e biti slu`benik Ministar-
stva prosvete i kulture (u daqem tekstu: Ministarstvo),
Zavoda, niti zaposleni kod organizatora obrazovawa ko-
ji je podnio zahtjev za odobravawe izvo|ewa programa.

(7) O zahtjevu za izvo|ewe programa odlu~uje
rje{ewem direktor Zavoda.

(8) Protiv rje{ewa iz stava 7. ovog ~lana dozvoqena
je `alba ministru.

^lan 12.
(1) Vrijeme organizovawa obrazovawa odraslih u to-

ku godine i obrazovni rad u toku dana i radne nedjeqe
raspore|uju se na na~in predvi|en statutom ili drugim
aktom organizatora obrazovawa.

(2) Organizator formalnog obrazovawa mora, naj-
mawe dva puta godi{we, objaviti rokove za ispite iz
obrazovnih programa koje izvodi, i to najmawe 30 dana
prije predvi|enog termina polagawa ispita.

(3) Trajawe formalnog obrazovawa odraslih, redo-
slijed nastave pojedinih predmeta ili predmetnih obla-
sti, na~in i oblici provjeravawa znawa, napredovawe i
drugo prilago|ava se specifi~nostima, potrebama i mo-
gu}nostima polaznika obrazovawa.

^lan 13.
(1) Organizatori formalnog obrazovawa moraju, u

posebnoj publikaciji, predstaviti programe obrazovawa
koje izvode, kao i svoju organizaciju rada i prilikom
upisa sa wima upoznati kandidate.

(2) Organizator formalnog obrazovawa mora javno
objaviti program obrazovawa, najkasnije 30 dana prije
po~eka izvo|ewa obrazovawa, odnosno prije objavqi-
vawa konkursa za upis.

IV - PROGRAMI OBRAZOVAWA ODRASLIH

^lan 14.
(1) Programom obrazovawa odraslih utvr|uju se:
a) naziv programa,
b) nastavni sadr`aji,
v) oblik izvo|ewa programa,
g) trajawe programa i na~in provjere,
d) kadrovski, didakti~ki, prostorni uslovi za wego-

vo izvo|ewe, te {kolska ili stru~na sprema, odnosno
zanimawe, znawe i vje{tine koje se sti~u zavr{avawem
programa,

|) uslovi za upis, napredovawe i zavr{etak programa i
e) na~in evaluacije programa i postignu}a u~ewa.
(2) Programi iz stava 1. ovog ~lana prilago|eni su

dobi, prethodnom obrazovawu, znawu, vje{tinama i spo-
sobnostima odraslih.

(3) Programom prekvalifikacije utvr|uju se i razli-
ke stru~nih predmeta izme|u ste~ene stru~ne spreme i
stru~ne spreme koja se sti~e zavr{etkom programa pre-
kvalifikacije.

(4) Programom osposobqavawa utvr|uje se i minimum
znawa i vje{tina neophodnih za sticawe odre|enog zani-
mawa.

(5) Programom usavr{avawa utvr|uje se i dodatni op-
seg posebnih znawa i vje{tina u odre|enoj oblasti u od-
nosu na trenutnu kvalifikaciju kandidata.

^lan 15.
(1) Polaznik obrazovawa odraslih sti~e obrazovawe,

znawe, vje{tine i sposobnosti po programima obrazo-
vawa za odrasle ili dijelovima odgovaraju}ih obrazov-
nih programa za u~enike.

(2) Programi iz stava 1. ovog ~lana su:

a) obrazovawe i osposobqavawe odraslih kojima je
prestalo pravo na redovno obrazovawe,

b) prekvalifikacija, dokvalifikacija ili specija-
lizacija,

v) obrazovawe i osposobqavawe nezaposlenih za po-
trebe tr`i{ta rada,

g) usavr{avawe radi postizawa vi{eg stepena znawa
u profesiji i podizawa produktivnosti rada,

d) obrazovawe za prihvatawe vrijednosti demokrati-
je i gra|anskog dru{tva,

|) u~ewe stranih jezika,
e) obrazovawe za ostvarivawe posebnih prava pri-

padnika nacionalnih i etni~kih grupa,
`) obrazovawe odraslih sa posebnim potrebama (po-

sebno nadarena lica i lica sa psihi~kim i fizi~kim
smetwama ili poreme}ajima u pona{awu) i

z) obrazovawe posebnih grupa (socijalno iskqu~enih
grupa, asocijalnih lica).

^lan 16.
Programi formalnog obrazovawa odraslih obuhva-

taju:
a) osnovno obrazovawe odraslih,
b) programe za sticawe sredwe stru~ne spreme,
v) programe za sticawe prvog zanimawa,
g) programe prekvalifikacije,
d) programe osposobqavawa i
|) programe usavr{avawa.

^lan 17.
Programi neformalnog obrazovawa obuhvataju:
a) programe za{tite okoline i ekologije,
b) programe stranih jezika,
v) programe obuke za rad na ra~unaru,
g) programe preduzetni{tva i menaxmenta,
d) programe rada u struci,
|) programe iz poznavawa nauke i tehnologije,
e) programe kreativnog i umjetni~kog izra`avawa i
`) drugih znawa, vje{tina i sposobnosti.

^lan 18.
(1) Javno va`e}e programe obrazovawa za osposobqa-

vawe, prekvalifikaciju, dokvalifikaciju, usavr{avawe,
specijalizaciju zaposlenih i nezaposlenih lica utvr|uju
nadle`na ministarstva na prijedlog Zavoda.

(2) Prije utvr|ivawa prijedloga programa iz stava 1.
ovog ~lana Zavod pribavqa mi{qewe nadle`nih mini-
starstava, Zavoda za zapo{qavawe Republike Srpske (u
daqem tekstu: Zavod za zapo{qavawe), Agencije za posre-
dovawe pri zapo{qavawu, Privredne komore Republike
Srpske i Udru`ewa poslodavaca.

^lan 19.
Programi obrazovawa odraslih mogu se izvoditi:
a) redovnom nastavom,
b) konsultativno-instruktivnom nastavom i
v) prakti~nim radom.

^lan 20.
(1) Program obrazovawa odraslih mo`e biti organi-

zovan po principu modularnog rada.
(2) Izvo|ewe programa za sticawe sredwe stru~ne

spreme odraslih traje koliko i izvo|ewe programa za
obrazovawe redovnih u~enika.

(3) Izvo|ewe programa prekvalifikacije traje naj-
mawe {est mjeseci.
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(4) Izvo|ewe programa osposobqavawa traje najmawe
{est mjeseci.

(5) Izvo|ewe programa usavr{avawa nije vremenski
ograni~eno.

^lan 21.
(1) Programi obrazovawa ili dijelovi programa

obrazovawa odraslih radi uvo|ewa organizacionih pro-
mjena, primjene savremenih tehnologija, zahtjeva tr`i-
{ta za deficitarna zanimawa i sli~no mogu se uvoditi
i provjeravati oglednim programom, na prijedlog {kole,
udru`ewa poslodavaca, Zavoda za zapo{qavawe ili dru-
gih zainteresovanih organizacija.

(2) Organizatora obrazovawa, koji }e izvoditi ogled-
ni program, odre|uje Ministarstvo, na prijedlog Zavoda
i zainteresovanih organizacija.

(3) Izvo|ewe oglednog programa prati Zavod.
(4) Ste~eno znawe, vje{tine i sposobnosti, u smislu

stava 1. ovog ~lana, provjeravaju se kod Ispitnog centra.

^lan 22.
(1) Programi obrazovawa odraslih koji se realizuju

kroz prakti~an rad mogu se ostvarivati kod poslodavca
i kod drugog organizatora obrazovawa, a ure|uju se ugo-
vorom.

(2) Ako se prakti~ni rad izvodi kod poslodavca koji
nije i organizator obrazovawa, me|usobna prava i obave-
ze organizatora obrazovawa i poslodavca ure|uju se ugo-
vorom, a me|usobna prava polaznika obrazovawa i poslo-
davca ugovorom o prakti~nom radu.

^lan 23.
(1) Udru`ewa poslodavaca predla`u zanimawa za ko-

ja se pripremaju odgovaraju}i programi iz ~lana 21. stav
1. ovog zakona i staraju se o prakti~nom obrazovawu za ta
zanimawa.

(2) Udru`ewa poslodavaca:
a) organizuju savjetovawa i specijalizacije za zapo-

slene (marketing, menaxment i dr.),
b) u~estvuju u koncipirawu programa u~ewa uz rad, za

sticawe specijalisti~kih znawa i sprovode permanent-
no obrazovawe,

v) predla`u standarde prakti~nih znawa,
g) predla`u Zavodu programe usavr{avawa i

osposobqavawa odraslih,
d) predla`u svoje predstavnike za ~lanove ispitnih

komisija za sticawe kvalifikacija,
|) vode registar poslodavaca kod kojih se obavqa

prakti~an rad,
e) obavqaju savjetodavni rad u vezi sa izvo|ewem

prakti~nog rada i
`) na zahtjev organizatora obrazovawa, daju potrebne

podatke o poslodavcima kod kojih se mo`e obavqati
prakti~an rad.

(3) Na~in provjere i verifikacije poslodavaca kod
kojih se obavqa prakti~an rad, sadr`inu i na~in vo|ewa
registra poslodavaca utvr|uje pravilnikom ministar,
na prijedlog Zavoda, a uz prethodno pribavqeno
mi{qewe Privredne komore.

V - POLAZNICI, ISPITI I NASTAVNICI
OBRAZOVAWA ODRASLIH

^lan 24.
(1) Odrasli koji se upisuju u program obrazovawa za

odrasle sti~e status polaznika obrazovawa.
(2) Polaznik obrazovawa odraslih u smislu ovog za-

kona mo`e biti lice starije od 15 godina koje nije zavr-
{ilo osnovno obrazovawe, odnosno lice starije od 18 go-
dina koje se obrazuje, a da pri tom nema status u~enika
ili studenta.

(3) Polaznik obrazovawa odraslih upisuje se u javno
va`e}i program obrazovawa odraslih ako ispuwava pro-
pisane uslove u pogledu prethodnog obrazovawa, isku-
stva ili posebnih psihofizi~kih sposobnosti.

^lan 25.
(1) Na osnovu konkursa, koji objavquje organizator

obrazovawa, vr{i se upis polaznika obrazovawa odra-
slih iz ~lana 24. stav 2. ovog zakona.

(2) Programom obrazovawa odraslih propisuju se op-
{ti i posebni uslovi koje mora ispuwavati polaznik
obrazovawa odraslih.

(3) Konkurs sadr`i:
a) op{te i posebne uslove za upis,
b) broj slobodnih mjesta za upis, u skladu sa ovim za-

konom, programom obrazovawa i rje{ewem o odobravawu
izvo|ewa programa,

v) na~in izvo|ewa programa obrazovawa, trajawe i
uslove za wegovo zavr{avawe,

g) javnu va`nost programa obrazovawa i
d) visinu {kolarine po pojedinom polazniku obrazo-

vawa, ukoliko obrazovawe nije finansirano ili sufi-
nansirano iz javnih prihoda.

^lan 26.
Ako se na konkurs prijavi vi{e kandidata nego {to

ih je mogu}e upisati u program obrazovawa odraslih, or-
ganizator obrazovawa du`an je da prilikom izbora kan-
didata uzima u obzir stepen ispuwenosti uslova u pogle-
du prethodnog obrazovawa, iskustva ili posebnih psiho-
fizi~kih sposobnosti.

^lan 27.
(1) Organizator obrazovawa i polaznik zakqu~uju

ugovor o obrazovawu, kojim se ure|uju wihova me|usobna
prava i obaveze.

(2) Status polaznika obrazovawa prestaje:
a) uspje{nim zavr{etkom programa,
b) odustankom i
v) ispisom.

^lan 28.
(1) Polaznik obrazovawa ima pravo na obrazovawe i

osposobqavawe koje je stru~no i kvalitetno organizovano.
(2) Polaznik obrazovawa za vrijeme trajawa formal-

nog obrazovawa koje obuhvata sticawe sredwe stru~ne
spreme ima prava i obaveze kao i u~enik stru~ne {kole,
u skladu sa zakonom.

(3) Zaposleni polaznik obrazovawa ima pravo na
odsustvo sa posla radi obrazovawa i osposobqavawa, u
zavisnosti od slo`enosti i du`ine trajawa programa
obrazovawa, u skladu sa zakonom i aktom poslodavca.

(4) Me|usobna prava i obaveze izme|u zaposlenog po-
laznika obrazovawa i poslodavca ure|uju se ugovorom
(mjesto obrazovawa, vrijeme trajawa obrazovawa, nakna-
da i sl.).

^lan 29.
Polaznici programa formalnog osposobqavawa i

usavr{avawa obavezno pola`u ispit provjere iz sadr`a-
ja programa na zavr{etku upisanog programa.

^lan 30.
(1) Ocjewivawe polaznika obrazovawa za sticawe

osnovnog i sredweg obrazovawa vr{i se u skladu sa pro-
pisima koji reguli{u te oblasti obrazovawa, ako ovim
zakonom nije druga~ije odre|eno.

(2) Polazniku programa sredwo{kolskog obrazovawa
odraslih za sticawe sredwe stru~ne spreme na kraju sva-
kog zavr{enog razreda izdaje se razredno svjedo~anstvo, i
nakon zavr{nog ispita svjedo~anstvo o zavr{nom ispitu.
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(3) Polazniku koji zavr{i program osposobqavawa
izdaje se uvjerewe o osposobqenosti.

(4) Polazniku koji zavr{i program usavr{avawa
izdaje se uvjerewe o usavr{avawu.

(5) Ministar donosi pravilnik o formi i sadr`aju
javnih isprava u obrazovawu odraslih.

^lan 31.
(1) Odrasli mogu polagawem ispita kod Ispitnog

centra dokazivati znawe, vje{tine i sposobnosti, bez
obzira na na~in wihovog sticawa.

(2) Ispitni centar je organizaciona jedinica Zavo-
da, ~ija je nadle`nost provjera znawa, vje{tina i sposob-
nosti pojedinaca.

(3) Provjera znawa, vje{tina i kompentencija pojedi-
naca sprovodi se kroz proces testirawa.

(4) Testirawe iz stava 3. ovog ~lana sprovode komisi-
je sastavqene od stru~waka iz pojedinih oblasti u skla-
du sa programima obrazovawa ili katalozima znawa.

(5) Komisije iz stava 4. ovog ~lana formira direktor
Zavoda po potrebi.

(6) Zavod na osnovu utvr|enog znawa pojedinaca izda-
je javne isprave o zavr{enom obrazovawu za odrasle.

(7) Ministar donosi pravilnik o formirawu ispit-
nih komisija, na~inu rada i sprovo|ewu ispita.

^lan 32.
(1) Poslodavac mo`e, radi prilago|avawa tr`i{nim

zahtjevima i promjenama, novim tehnolo{kim i radnim
procesima, organizovati razli~ite oblike osposobqa-
vawa i usavr{avawa zaposlenih.

(2) Odrasli koji se osposobqava u smislu stava 1.
ovog ~lana mo`e da potvr|uje ste~eno znawe, vje{tine i
sposobnosti kod Zavoda, koji o tome izdaje javnu ispravu,
u skladu sa zakonom.

^lan 33.
(1) Za sticawe osnovnog obrazovawa i prvog zani-

mawa odrasli ne pla}aju {kolarinu.
(2) Za sticawe ostalih vidova obrazovawa i

osposobqavawa odraslih tro{kove obrazovawa snose
polaznici programa, poslodavci kod kojih su zaposleni,
Zavod za zapo{qavawe ili druga zainteresovana pravna
i fizi~ka lica.

^lan 34.
(1) Obrazovawe odraslih obavqaju nastavnici, pro-

fesori, nastavnici za prakti~nu nastavu, stru~ni sarad-
nici, predava~i, treneri, voditeqi i drugi stru~ni rad-
nici (u daqem tekstu: nastavnici).

(2) Nastavnici moraju ispuwavati uslove propisane
programom za obrazovawe odraslih i imaju pravo i oba-
vezu stalnog stru~nog i andrago{kog usavr{avawa.

(3) Ministar donosi pravilnik o vrsti stru~ne spre-
me nastavnika.

VI - PRA]EWE I RAZVOJ OBRAZOVAWA 
ODRASLIH

^lan 35.
Pra}ewe i unapre|ivawe obrazovawa odraslih

obavqa Zavod, kao upravna organizacija u sastavu Mini-
starstva.

^lan 36.
(1) Zavod vodi Registar organizatora obrazovawa.
(2) Ministar donosi pravilnik o sadr`aju i na~inu

vo|ewa Registra organizatora obrazovawa.
(3) Organizatori obrazovawa vode andrago{ku doku-

mentaciju i evidenciju.
(4) Ministar donosi pravilnik o sadr`aju, formatu,

te na~inu vo|ewa i ~uvawa andrago{ke dokumentacije i
evidencije iz stava 3. ovog ~lana.

^lan 37.
(1) Radi efikasnijeg pra}ewa i ostvarivawa obrazo-

vawa odraslih, jedinice lokalne samouprave mogu osno-
vati lokalne savjete, za ~iji rad obezbje|uju i finansij-
ska sredstva.

(2) Lokalne savjete ~ine predstavnici lokalne vla-
sti, poslodavaca, sindikata i udru`ewa gra|ana.

^lan 38.
Nadle`nosti lokalnih savjeta su da:
a) analiziraju i prate stawe u podru~ju razvoja qud-

skih resursa, zapo{qavawa i obuke odraslih,
b) identifikuju potrebe i prioritete u obrazovawu

odraslih i obuci na svom podru~ju,
v) prikupqaju informacije o potrebama tr`i{ta ra-

da na svom podru~ju,
g) dostavqaju Zavodu prijedloge za razvoj programa za

obrazovawe odraslih,
d) predla`u programe za obrazovawe odraslih koje }e

finansirati i
|) obezbje|uju sredstva za ustanove i organizacije za

obrazovawe odraslih kojima je osniva~.

VII - FINANSIRAWE, NADZOR I KAZNENE 
ODREDBE

^lan 39.
(1) Obrazovawe odraslih je partnerska djelatnost i

zajedni~ka odgovornost Republike, jedinica lokalne sa-
mouprave, poslodavaca, zaposlenih, privradnih i stru~-
nih asocijacija, udru`ewa, nau~noistra`iva~kih i
obrazovnih institucija i pojedinaca.

(2) Sredstva za finansirawe obrazovawa odraslih
obezbje|uju se u buxetu Republike, buxetima jedinica lo-
kalne samouprave (u daqem tekstu: javna sredstva), nepo-
sredno od polaznika i poslodavaca, te iz drugih izvora
u skladu sa Planom obrazovawa.

^lan 40.
(1) Upravni i stru~ni nadzor nad radom organizato-

ra obrazovawa odraslih sprovodi Zavod.
(2) Inspekcijski nadzor nad primjenom zakona i dru-

gih propisa iz oblasti obrazovawa odraslih vr{i Repu-
bli~ka prosvjetna inspekcija u skladu sa zakonom kojim
se reguli{e oblast inspekcije.

^lan 41.
(1) Nov~anom kaznom od 2.000 do 6.000 KM kazni}e se

za prekr{aj organizator obrazovawa ako:
a) po~ne da obavqa djelatnost obrazovawa odraslih

prije dono{ewa rje{ewa o odobrewu izvo|ewa programa
obrazovawa odraslih (~lan 11. stav 7.),

b) ne zakqu~i ugovor sa polaznikom obrazovawa
odraslih (~lan 27. stav 1.),

v) od odraslog naplati tro{kove za sticawe osnov-
nog obrazovawa (~lan 33. stav 1.) i

g) vodi evidenciju i dokumentaciju suprotno odred-
bama ovog zakona (~lan 36. stav 3.).

(2) Nov~anom kaznom od 1.000 do 3.000 KM kazni}e se
odgovorno lice u organizatoru obrazovawa za prekr{aj
iz stava 1. ovog ~lana.

VIII - PRELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

^lan 42.
Organizatori obrazovawa koji realizuju programe za

obrazovawe odraslih du`ni su da u roku od jedne godine
usklade svoja op{ta akta sa ovim zakonom.

^lan 43.
Vlada }e u roku od godinu dana donijeti Plan obra-

zovawa.
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^lan 44.
Ministar }e u roku od devet mjeseci od dana stupawa

na snagu ovog zakona na prijedlog Zavoda donijeti pra-
vilnike:

a) o postupku izbora organizatora obrazovawa (~lan
9. stav 5.),

b) o na~inu provjere i verifikacije poslodavaca kod
kojih se obavqa prakti~an rad, sadr`inu i na~in vo|ewa
registra poslodavaca (~lan 23. stav 3.),

v) o formi i sadr`aju javnih isprava u obrazovawu
odraslih (~lan 30. stav 5.),

g) o formirawu ispitnih komisija, na~inu rada i
sprovo|ewu ispita (~lan 31. stav 7.),

d) o vrsti stru~ne spreme nastavnika (~lan 34. stav
3.),

|) o sadr`aju i na~inu vo|ewa Registra organizatora
obrazovawa (~lan 36. stav 2.) i

e) o sadr`aju, formatu te na~inu vo|ewa i ~uvawa
andrago{ke dokumentacije i evidencije (~lan 36. stav 4.).

^lan 45.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana

objavqivawa u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 01-963/09 Predsjednik
11. juna 2009. godine Narodne skup{tine,
Bawa Luka Mr Igor Radoji~i}, s.r.

1127
Na osnovu ta~ke 2. Amandmana XL na Ustav Republi-

ke Srpske (“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, broj
28/94),  d o n o s i m

U K A Z

O PROGLA[EWU ZAKONA O KOMORI IN@EWERA
POQOPRIVREDE REPUBLIKE SRPSKE

Progla{avam Zakon o Komori in`ewera poqo-
privrede Republike Srpske, koji je Narodna skup{tina
Republike Srpske usvojila na Trideset prvoj sjednici,
odr`anoj 11. juna 2009. godine - a Vije}e naroda 23. juna
2009. godine potvrdilo da usvojenim Zakonom o Komori
in`ewera poqoprivrede Republike Srpske nije ugro`en
vitalni nacionalni interes konstitutivnih naroda u
Republici Srpskoj.

Broj: 01-020-629/09 Predsjednik
25. juna 2009. godine Republike,
Bawa Luka Dr Rajko Kuzmanovi}, s.r.

Z A K O N

O KOMORI IN@EWERA POQOPRIVREDE 
REPUBLIKE SRPSKE

I - OSNOVNE ODREDBE

^lan 1.
Ovim zakonom osniva se Komora in`ewera poqo-

privrede Republike Srpske, kao nezavisna, profesional-
na i strukovna organizacija, ure|uju se ~lanstvo u Komo-
ri in`ewera poqoprivrede, povjeravawe javnih ovla-
{}ewa, izdavawe, obnavqawe i oduzimawe odobrewa za
obavqawe stru~nih poslova u oblasti poqoprivrede,
organi Komore, kao i druga pitawa od zna~aja za rad Ko-
more.

^lan 2.
(1) Komora in`ewera poqoprivrede Republike Srp-

ske (u daqem tekstu: Komora) ima svojstvo pravnog lica,
koje sti~e upisom u sudski registar.

(2) Komora ima ra~un.
(3) Sjedi{te Komore je u Bawoj Luci.

II - ^LANSTVO U KOMORI

^lan 3.
(1) ^lanovi Komore mogu biti diplomirani

in`eweri poqoprivrede, odnosno agronomije svih smje-
rova, diplomirani in`eweri biotehni~kih nauka agro-
nomskog smjera i in`eweri poqoprivrede (u daqem tek-
stu: in`eweri poqoprivrede) koji obavqaju stru~ne po-
slove u oblasti poqoprivrede.

(2) Stru~ni poslovi iz stava 1. ovog ~lana ure|uju se
Statutom Komore.

^lan 4.
(1) ^lanovi Komore mogu biti i in`eweri poqo-

privrede koji nisu zaposleni, zaposleni van struke i
penzionisani in`eweri poqoprivrede.

(2) Komora mo`e imati i po~asne ~lanove koji su da-
li poseban doprinos razvoju poqoprivrede, kao i ~lano-
ve donatore, u skladu sa Statutom Komore.

III - DJELATNOST KOMORE

^lan 5.
(1) Komora, u skladu sa zakonom, obavqa sqede}e po-

slove:
a) zastupa i {titi interese ~lanova Komore,
b) organizuje stru~no usavr{avawe svojih ~lanova,
v) izdaje, obnavqa i oduzima odobrewe za obavqawe

stru~nih poslova u oblasti poqoprivrede (u daqem tek-
stu: licenca),

g) pokre}e inicijative za dono{ewe ili izmjenu za-
kona i drugih propisa iz oblasti poqoprivrede,

d) daje mi{qewe na nacrte i prijedloge zakona i dru-
ge propise iz oblasti poqoprivrede,

|) donosi kodeks profesionalne etike (u daqem tek-
stu: eti~ki kodeks),

e) vr{i upis ~lanova Komore u imenik koji je javna
kwiga,

`) izdaje legitimaciju ~lanovima Komore i
z) obavqa i druge poslove, u skladu sa zakonom i Sta-

tutom.
(2) Poslove iz stava 1. t. b), v) i e) ovog ~lana Komo-

ra obavqa kao povjerena javna ovla{}ewa.
(3) Komora obavqa i druge poslove koji joj se zakonom

povjere kao javna ovla{}ewa.

IV - IZDAVAWE, OBNAVQAWE I ODUZIMAWE
LICENCE

^lan 6.
(1) Komora izdaje, obnavqa i oduzima licencu

in`ewerima poqoprivrede pod uslovima propisanim
zakonom i Statutom Komore.

(2) Licenca podlije`e reviziji nakon isteka roka od
pet godina od dana dono{ewa.

(3) Postupak i na~in izdavawa, obnavqawa i oduzi-
mawa licence utvr|uje se posebnim aktima, koje donosi
Skup{tina Komore (u daqem tekstu: Skup{tina).

(4) Za obnavqawe licence obavezno je stru~no
usavr{avawe ~lanova Komore, {to se ure|uje posebnim
aktima Komore.

^lan 7.
(1) Za obavqawe odre|enih stru~nih poslova iz obla-

sti poqoprivrede, koji se utvr|uju Statutom, in`eweri
poqoprivrede pola`u stru~ni ispit.

(2) Ministar poqoprivrede, {umarstva i vodopri-
vrede (u daqem tekstu: ministar) donosi pravilnik ko-
jim propisuje uslove i na~in polagawa stru~nog ispita
iz stava 1. ovog ~lana.
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V - IMENICI KOMORE

^lan 8.
(1) Komora, u skladu sa ovim zakonom, vodi imenike

Komore, i to:
a) imenik svih ~lanova Komore i
b) imenik izdatih, obnovqenih ili oduzetih licenci.
(2) U imeniku ~lanova Komore iz stava 1. ta~ka a)

ovog ~lana vodi se posebna evidencija o ~lanovima Ko-
more koji su pripravnici.

^lan 9.
(1) Na zahtjev in`ewera poqoprivrede, rje{ewe o

upisu u imenik iz ~lana 8. stav 1. ta~ka a) ovog zakona do-
nosi ovla{}eno lice Komore u roku od 15 dana od dana
podno{ewa zahtjeva, u skladu sa zakonom i Statutom Ko-
more.

(2) Protiv rje{ewa iz stava 1. ovog ~lana mo`e se
izjaviti `alba nadle`nom organu Komore u roku od 15
dana od dana dostavqawa rje{ewa.

^lan 10.
Komora vr{i upis izdatih, obnovqenih ili oduzetih

licenci u imenik iz ~lana 8. stav 1. ta~ka b) ovog zakona
u roku od 15 dana od dana izdavawa, obnavqawa ili oduz-
imawa licence.

^lan 11.
^lanovi Komore du`ni su da nadle`nom organu Ko-

more prijave sve promjene koje su bitne za upis u imenik
iz ~lana 8. ovog zakona, kao i druge bitne ~iwenice iz
nadle`nosti Komore, u roku od 30 dana od dana nastale
promjene.

^lan 12.
Skup{tina Komore ure|uje sadr`aj i podatke koji se

vode u imeniku, na~in vo|ewa i obrazac imenika, obra-
zac izvoda iz imenika, uvjerewa, potvrde i evidencije,
kao i postupak upisa u imenike, u skladu sa Statutom i
posebnim aktima Komore.

VI - ORGANIZACIJA RADA KOMORE

^lan 13.
(1) Komora organizuje svoj rad na teritoriji Repu-

blike Srpske.
(2) Organi Komore su: Skup{tina, predsjednik Komo-

re, Izvr{ni odbor, Nadzorni odbor i drugi organi
utvr|eni Statutom Komore.

(3) Ovla{}ewa i na~in rada organa iz stava 2. ovog
~lana bli`e se ure|uju Statutom, u skladu sa zakonom.

^lan 14.
Predsjednik Komore i ~lanovi Nadzornog odbora ne

mogu obavqati du`nost, aktivnost ili biti na polo`aju
koji dovodi do sukoba interesa, koji su propisani poseb-
nim propisima.

^lan 15.
Organi Komore iz ~lana 13. ovog zakona organizuju se

na na~in kojim se obezbje|uje ravnopravno strukovno i
teritorijalno u~e{}e u radu i odlu~ivawu ~lanova Ko-
more uz vo|ewe ra~una o zastupqenosti oba pola.

^lan 16.
(1) Skup{tina je najvi{i organ upravqawa Komore i

bira se na period od pet godina.
(2) Skup{tina je nadle`na da:
a) donosi statut i druge akte odre|ene Statutom,
b) donosi poslovnik o svom radu,
v) donosi godi{wi program rada Komore,
g) donosi eti~ki kodeks,
d) bira i razrje{ava predsjednika Skup{tine,

|) bira i razrje{ava predsjednika Komore i ~lanove
Izvr{nog i Nadzornog odbora,

e) utvr|uje visinu ~lanarine za ~lanove Komore,
`) utvr|uje iznos naknada za izdavawe i obnavqawe

licence, kao i iznos drugih naknada za izdavawe izvoda,
uvjerewa i potvrda iz evidencija koje vodi Komora,

z) razmatra i usvaja izvje{taje o radu organa Komore,
i) usvaja izvje{taj o finansijskom poslovawu Komo-

re sa godi{wim obra~unom, kao i druge izvje{taje koje
dostavqa Izvr{ni i Nadzorni odbor Komore,

j) ostvaruje saradwu sa komorama u zemqi i inostran-
stvu i

k) obavqa druge poslove utvr|ene zakonom i Statu-
tom Komore.

^lan 17.
(1) Skup{tini Komore predsjedava predsjednik Ko-

more.
(2) Predsjednik Komore saziva sjednice Skup{tine u

skladu sa Statutom Komore.

^lan 18.
Predsjednik Komore:
a) rukovodi Komorom, predstavqa i zastupa Komoru,
b) odgovara za zakonitost rada i poslovawa Komore,
v) priprema godi{wi program rada Komore,
g) podnosi Nadzornom odboru izvje{taje o izvr{ewu

godi{weg programa rada i plana prihoda i rashoda Ko-
more,

d) potpisuje pojedina~ne akte i akte redovnog poslo-
vawa Komore,

|) izvr{ava odluke Skup{tine, Izvr{nog i Nadzor-
nog odbora,

e) odlu~uje o pravima, obavezama i odgovornostima
zaposlenih u Komori,

`) predla`e Izvr{nom odboru pravilnik o organi-
zaciji i sistematizaciji radnih mjesta u Stru~noj slu-
`bi Komore i

z) obavqa druge poslove odre|ene zakonom i Statu-
tom.

^lan 19.
(1) Predsjednika Komore imenuje Skup{tina na pe-

riod od pet godina.
(2) Za predsjednika Komore mo`e biti imenovano

isto lice najvi{e dva puta uzastopno.

^lan 20.
(1) Izvr{ni odbor Komore je operativni organ, koji:
a) izvr{ava odluke i zakqu~ke Skup{tine,
b) priprema prijedloge statuta i drugih akata Komore,
v) odlu~uje po zahtjevima za izdavawe i produ`avawe

licence,
g) donosi odluku o oduzimawu licence,
d) donosi pravilnik o organizaciji i sistematizaci-

ji radnih mjesta u Stru~noj slu`bi Komore i
|) rje{ava prigovore i `albe u drugom stepenu na po-

jedina~ne pravne akte koje donose ovla{}eni organi Ko-
more, a ~ije rje{avawe u drugom stepenu nije zakonom
stavqeno u nadle`nost Ministarstva poqoprivrede, {u-
marstva i vodoprivrede (u daqem tekstu: Ministarstvo).

(2) Izvr{ni odbor ~ini devet ~lanova zajedno sa
predsjednikom Izvr{nog odbora, koje bira Skup{tina
na period od pet godina.

(3) Izvr{ni odbor donosi odluke glasawem natpolo-
vi~nom ve}inom ukupnog broja ~lanova.

^lan 21.
(1) Nadzorni odbor vr{i kontrolu rada nad ukupnim

poslovawem Komore.
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(2) Nadzorni odbor ~ini pet ~lanova koje bira Skup-
{tina na period od pet godina.

^lan 22.
(1) Komora ima Stru~nu slu`bu, kojom rukovodi se-

kretar kao profesionalno lice.
(2) Me|usobna prava, obaveze i odgovornosti radnika

Stru~ne slu`be Komore reguli{u se ugovorom o radu, u
skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom.

(3) Komora osigurava finansijska sredstva i uslove
za rad Stru~ne slu`be Komore.

VII - OP[TI AKTI KOMORE

^lan 23.
(1) Komora donosi statut i druge op{te akte u skladu

sa zakonom i Statutom Komore.
(2) Statutom bli`e se ure|uju: poslovi i zadaci Ko-

more, sastav, broj ~lanova, na~in izbora i vrijeme tra-
jawa mandata organa komore, na~in rada i odlu~ivawa u
Komori, prava, obaveze i odgovornosti ~lanova, javnost
rada, finansirawe, postupak dono{ewa akata, na~in
obavqawa stru~nih i administrativnih poslova, kao i
druga pitawa od zna~aja za rad i organizaciju Komore.

(3) Ministarstvo daje saglasnost na Statut u dijelu
koji se odnosi na obavqawe povjerenih javnih ovla-
{}ewa Komore iz ~lana 5. ovog zakona.

^lan 24.
(1) Skup{tina donosi eti~ki kodeks, kojim se utvr|u-

ju eti~ka na~ela u obavqawu profesionalnih du`nosti
~lanova Komore.

(2) Eti~kim kodeksom utvr|uju se i odnosi ~lanova
Komore prema korisnicima usluga, kao i me|usobni od-
nosi ~lanova Komore.

VIII - SREDSTVA ZA RAD KOMORE

^lan 25.
(1) Komora sti~e sredstva za rad od:
a) ~lanarine koju pla}aju ~lanovi Komore,
b) naknada za izdavawe i obnavqawe licence,
v) donacija, poklona i legata i
g) drugih izvora u skladu sa zakonom.
(2) Visinu ~lanarine koju pla}aju ~lanovi Komore i

naknadu za izdavawe i obnavqawe licence utvr|uje po-
sebnom odlukom Skup{tina.

^lan 26.
(1) Sredstva za rad Komore iz ~lana 25. stav 1. ovog

zakona vode se na ra~unu Komore.
(2) Naredbodavac za izvr{ewe finansijskog plana

Komore i upotrebu sredstava je predsjednik Komore, a iz-
uzetno, lice koje on ovlasti.

IX - JAVNOST I NADZOR NAD RADOM KOMORE

^lan 27.
(1) Komora je du`na da obavje{tava javnost o svim

pitawima iz nadle`nosti Komore.
(2) Komora sara|uje sa fakultetima i {kolama poqo-

privredne struke, referentnim poqoprivrednim ustano-
vama, strukovnim udru`ewima poqoprivrednih radnika
i drugim subjektima u vezi sa pitawima zna~ajnim za rad
Komore.

(3) Komora najmawe jednom godi{we izvje{tava o
svom radu Ministarstvo.

^lan 28.
(1) Nadzor nad vr{ewem povjerenih javnih ovla-

{}ewa Komore vr{i Ministarstvo.
(2) U vr{ewu nadzora iz stava 1. ovog ~lana Mini-

starstvo mo`e tra`iti od Komore odgovaraju}e izvje-

{taje i podatke, odnosno mo`e izvr{iti neposredan
uvid u rad Komore.

(3) Komora je du`na da izvje{taje i podatke iz stava
2. ovog ~lana dostavi Ministarstvu u roku od 30 dana od
dana kada su podaci zatra`eni.

(4) U vr{ewu nadzora nad javnim ovla{}ewima Ko-
more primjewuju se odredbe zakona kojim se ure|uje repu-
bli~ka uprava.

X - KAZNENE ODREDBE

^lan 29.
(1) Nov~anom kaznom od 3.000 KM do 9.000 KM kazni-

}e se za prekr{aj Komora ako:
a) ~lanu Komore ne izda legitimaciju (~lan 5. stav 1.

ta~ka `),
b) ~lanu Komore izda, obnovi ili oduzme licencu su-

protno odredbama zakona (~lan 6.) i
v) ne vodi zakonom propisane imenike Komore, odno-

sno ako ne izvr{i upis podataka u imenik Komore koji
vodi, odnosno ako izvr{i upis u imenik suprotno odred-
bama zakona (~l. 8, 9. i 10.).

(2) Za prekr{aj iz stava 1. ovog ~lana kazni}e se i od-
govorno lice u Komori nov~anom kaznom od 500 KM do
1.500 KM.

^lan 30.
Nov~anom kaznom od 300 KM do 900 KM kazni}e se za

prekr{aj in`eweri poqoprivrede ako ne obavijeste Ko-
moru o promjenama koje su bitne za upis u imenike koje
Komora vodi, kao i o drugim bitnim ~iwenicama iz nad-
le`nosti Komore (~lan 11.).

XI - PRELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

^lan 31.
(1) Ministar }e najkasnije u roku od 30 dana od stu-

pawa na snagu ovog zakona imenovati Odbor za konstitu-
isawe i po~etak rada Komore (u daqem tekstu: Odbor).

(2) Odbor iz stava 1. ovog ~lana ima 11 ~lanova, koje
imenuje ministar na prijedlog nau~nih, stru~nih i pro-
fesionalnih institucija i udru`ewa iz oblasti poqo-
privrede sa teritorije Republike Srpske.

(3) ^lanovi Odbora biraju iz svojih redova predsjed-
nika.

(4) Odbor donosi osniva~ki akt Komore, kojim se
utvr|uju pitawa od zna~aja za osnivawe Komore, na~in i
postupak sprovo|ewa izbora za ~lanove Skup{tine Ko-
more, u roku od 30 dana od dana imenovawa Odbora.

(5) Odbor }e donijeti odluku o raspisivawu i spro-
vo|ewu izbora za ~lanove Skup{tine Komore u roku od
30 dana od dana dono{ewa akta iz stava 4. ovog ~lana.

(6) Postupak kandidovawa i izbora ~lanova Skup-
{tine obavi}e se u roku od 60 dana od dana dono{ewa od-
luke iz stava 5. ovog ~lana.

^lan 32.
(1) Skup{tina Komore na prvoj konstitutivnoj sjed-

nici donosi statut Komore i imenuje organe upravqawa.
(2) Komora po~iwe da radi najkasnije u roku od {est

mjeseci od dana stupawa na snagu ovog zakona.

^lan 33.
Ministar u roku od {est mjeseci od stupawa na sna-

gu ovog zakona donosi pravilnik o stru~nom ispitu
(~lan 7. stav 2.).

^lan 34.
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana

objavqivawa u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 01-968/09 Predsjednik
11. juna 2009. godine Narodne skup{tine,
Bawa Luka Mr Igor Radoji~i}, s.r.
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1128
Na osnovu ~lana 70. stav 1. ta~ka 2. Ustava Republike

Srpske, ~lana 51. stav 1., ~lana 183. i ~lana 187. stav 2.
Poslovnika Narodne skup{tine Republike Srpske -
Pre~i{}eni tekst (“Slu`beni glasnik Republike Srp-
ske”, broj 79/07), u vezi sa ~lanom 90a. Zakona o izvr{ewu
krivi~nih sankcija Republike Srpske (“Slu`beni gla-
snik Republike Srpske”, br. 24/04 i 68/07), a nakon ra-
zmatrawa Izvje{taja Komisije za izbor i imenovawe,
Narodna skup{tina Republike Srpske, na Dvadeset sed-
moj sjednici, odr`anoj 26. februara 2009. godine, donije-
la je  s q e d e } u

O D L U K U

I
U Nezavisnu komisiju za nadzor nad za{titom i

stawem qudskih prava i uslova u kojima se izvr{avaju
krivi~ne sankcije i druge mjere izre~ene u krivi~nom
postupku imenuju se:

1. Qubomir Kuravica,
2. Ivanka Markovi},
3. Swe`ana Kreki},
4. Du{anka Vreta i
5. Ratko Marko~evi}.

II
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana

objavqivawa u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 01-302/09 Predsjednik
26. februara 2009. godine Narodne skup{tine,
Bawa Luka Mr Igor Radoji~i}, s.r.

1129
Na osnovu ~lana 43. stav 3. Zakona o Vladi Republi-

ke Srpske (“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, broj
118/08), Vlada Republike Srpske, na sjednici od 18. juna
2009. godine, d o n i j e l a  j e

O D L U K U

O REPROGRAMU KREDITNIH OBAVEZA

I
Reprogramiraju se obaveze po osnovu zakqu~enih ugo-

vora o kreditima plasiranim poqoprivrednicima i
preduze}ima iz sredstava poqoprivredne komponente
kredita Svjetske banke za rekonstrukciju i obnovu Repu-
blike Srpske (RAP WB IDA 3028 BOS), sredstava Itali-
janskog granta TF 021828 i sredstava kredita Me|unarod-
nog fonda za razvoj poqoprivrede za rekonstrukciju i
obnovu malih farmi (IFAD 449-BA).

Rok za izvr{ewe zadatka iz prethodnog stava je dva
mjeseca od dana zakqu~ivawa Aneksa Ugovora o prenosu
poslova naplate kredita izme|u Ministarstva finansi-
ja i UniCredit Bank a.d. Bawa Luka.

II
Novi rok za otplatu kredita je pet godina, bez grejs

perioda, sa polugodi{wom otplatom obaveza, ra~unaju}i
od dana potpisivawa aneksa ugovora sa krajwim kori-
snicima kredita.

Kamatna stopa ostaje ista kao u osnovnim ugovorima.
Zatezna kamata za dosada{wi period ka{wewa u ot-

plati kredita se ne}e obra~unavati i pripisivati glav-
nom dugu.

III
Ovla{}uje se Ministarstvo finansija da, u skladu sa

ovom odlukom, pripremi i potpi{e Aneks Ugovora o
prenosu poslova naplate kredita sa UniCredit Bank a.d.
Bawa Luka.

Obavezuje se UniCredit Bank a.d. Bawa Luka, sa kojom je
Ministarstvo finansija zakqu~ilo Ugovor o prenosu
poslova naplate 19. februara 2003. godine, da sa~ini i
potpi{e anekse ugovora o reprogramu obaveza sa pojedi-
na~nim du`nicima.

Rok za izvr{ewe poslova iz stava 2. ove ta~ke je 31.
avgust 2009. godine.

IV
Za pokri}e tro{kova reprograma obaveza Banci }e se

priznati naknada u visini od 50 KM po jednom
sa~iwenom, potpisanom i napla}enom ugovoru o repro-
gramu, a tro{kovi pripreme aneksa ugovora bi}e pla}e-
ni iz napla}enih sredstava po osnovu otplate kreditnih
obaveza.

V
Banka }e opomenom pred tu`bu sukcesivno pozivati

du`nike da odmah izvr{e uplatu cijelog kredita ili da
potpi{u aneks ugovora o reprogramu obaveza. 

Za du`nike koji odbiju da potpi{u aneks ugovora
banka }e pokrenuti proceduru naplate putem mjenica i
pripremiti dokumentaciju za tu`bu i kompletan dosije
za svaki pojedina~ni slu~aj predati Pravobranila{tvu
Republike Srpske, u roku od 30 dana nakon neuspjelog po-
ku{aja potpisa aneksa ugovora.

VI
Zadu`uje se Ministarstvo poqoprivrede, {umarstva

i vodoprivrede da, u saradwi sa navedenom bankom, for-
mira komisiju koja }e rje{avati sporne slu~ajeve tokom
sprovo|ewa aktivnosti oko reprograma obaveza.

VII
Za realizaciju ove odluke zadu`uju se Ministarstvo

finansija i Ministarstvo poqoprivrede, {umarstva i
vodoprivrede.

VIII
Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana

objavqivawa u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 04/1-012-2-1193/09 Predsjednik
18. juna 2009. godine Vlade,
Bawa Luka Milorad Dodik, s.r.

1130
Ministar rada i bora~ko-invalidske za{tite Repu-

blike Srpske, na osnovu ~lana 2. ta~ka r) Zakona o za-
{titi na radu (“Slu`beni glasnik Republike Srpske”,
broj 1/08) i Rje{ewa broj: 16-04/3-17-78/08, od 20. maja
2009. godine,  i z d a j e

L I C E N C U
Dru{tvo sa ograni~enom odgovorno{}u “Tehni~ka

za{tita” Bijeqina, Trg |enerala Dra`e Mihajlovi}a br.
9, Bijeqina, ispuwava uslove za obavqawe poslova za-
{tite i zdravqa na radu, pregleda i ispitivawa sredsta-
va za rad i sredstava i opreme za li~nu za{titu na radu.

Ova licenca se izdaje na period od ~etiri godine, i
to od 20. maja 2009. godine do 20. maja 2013. godine, a pro-
tekom tog roka podlije`e obaveznom obnavqawu.

Licenca se objavquje u “Slu`benom glasniku Repu-
blike Srpske”.

Broj registra: 11/09
20. maja 2009. godine Ministar,
Bawa Luka Rade Ristovi}, s.r.

1131
Ministar rada i bora~ko-invalidske za{tite Repu-

blike Srpske, na osnovu ~lana 2. ta~ka r) Zakona o za-
{titi na radu (“Slu`beni glasnik Republike Srpske”,
broj 1/08) i Rje{ewa broj: 16-04/3-17-40/08, od 9. juna 2009.
godine,  i z d a j e
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L I C E N C U
DOO “Za{tita, ekologija i projektovawe” Bijeqina,

Trg |enerala Dra`e Mihajlovi}a br. 15, Bijeqina,
ispuwava uslove za obavqawe poslova za{tite i zdravqa
na radu, pregleda i ispitivawa sredstava za rad i sred-
stava i opreme za li~nu za{titu na radu.

Ova licenca se izdaje na period od ~etiri godine, i
to od 9. juna 2009. godine do 9. juna 2013. godine, a prote-
kom tog roka podlije`e obaveznom obnavqawu.

Licenca se objavquje u “Slu`benom glasniku Repu-
blike Srpske”.

Broj registra: 12/09
9. juna 2009. godine Ministar,
Bawa Luka Rade Ristovi}, s.r.

1132
Ministar rada i bora~ko-invalidske za{tite Repu-

blike Srpske, na osnovu ~lana 2. ta~ka r) Zakona o za-
{titi na radu (“Slu`beni glasnik Republike Srpske”,
broj 1/08) i Rje{ewa broj: 16-04/3-17-68/08, od 7. maja 2009.
godine,  i z d a j e

L I C E N C U
“Tehni~ko-ekolo{ki zavod” preduze}e za tehni~ko-

ekolo{ke usluge d.o.o. Bawa Luka, ul. Milana Kranovi-
}a bb, Bawa Luka, ispuwava uslove za obavqawe poslova
ispitivawa uslova radne sredine, odnosno, hemijskih,
biolo{kih i fizi~kih {tetnosti (osim jonizuju}ih
zra~ewa) i mikroklime.

Ova licenca se izdaje na period od ~etiri godine, i
to od 7. maja 2009. godine do 7. maja 2013. godine, a prote-
kom tog roka podlije`e obaveznom obnavqawu.

Licenca se objavquje u “Slu`benom glasniku Repu-
blike Srpske”.

Broj registra: 6/09
7. maja 2009. godine Ministar,
Bawa Luka Rade Ristovi}, s.r.

1133
Ministar rada i bora~ko-invalidske za{tite Repu-

blike Srpske, na osnovu ~lana 2. ta~ka r) Zakona o za-
{titi na radu (“Slu`beni glasnik Republike Srpske”,
broj 1/08) i Rje{ewa broj: 16-04/3-17-46/08, od 19. maja
2009. godine,  i z d a j e

L I C E N C U
Preduze}e za ekologiju, projektovawe i sigurnost

ZEPS d.o.o. Gradi{ka, ul. Vidovdanska bb, Gradi{ka,
ispuwava uslove za obavqawe poslova ispitivawa uslo-
va radne sredine, odnosno, hemijskih, biolo{kih i fi-
zi~kih {tetnosti (osim jonizuju}ih zra~ewa) i mikro-
klime.

Ova licenca se izdaje na period od ~etiri godine, i
to od 19. maja 2009. godine do 19. maja 2013. godine, a pro-
tekom tog roka podlije`e obaveznom obnavqawu.

Licenca se objavquje u “Slu`benom glasniku Repu-
blike Srpske”.

Broj registra: 7/09
19. maja 2009. godine Ministar,
Bawa Luka Rade Ristovi}, s.r. 

Republi~ka uprava za geodetske i imovinsko-
pravne poslove

Republi~ka uprava za geodetske i imovinsko-pravne
poslove, na osnovu ~lana 86. st. 1. i 3. Zakona o repu-
bli~koj upravi (“Slu`beni glasnik Republike Srpske”,
br. 118/08 i 11/09) i ~lana 22. Zakona o premjeru i kata-
stru nepokretnosti (“Slu`beni glasnik Republike
Srpske”, br. 34/06 i 110/08),  d o n o s i

R J E [ E W E

O ISPRAVCI I DOPUNI RJE[EWA O STUPAWU NA
SNAGU KATASTRA NEPOKRETNOSTI DIJELA

OP[TINE KOZARSKA DUBICA, I TO 
KO KOZARSKA DUBICA 1

I
Ispravqa se gre{ka u Rje{ewu o stupawu na snagu

katastra nepokretnosti dijela podru~ja op{tine
Kozarska Dubica, i to za KO Kozarska Dubica 1,
objavqenog u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”,
broj 32/09.

II
Rje{ewe se ispravqa tako {to se u prilogu istom u

spisku parcela za koje prestaje da va`i katastar
zemqi{ta k.o. Parnice (na strani 28) bri{u gre{kom
upisane parcele ozna~ene kao: 59, 60, 61, 62 i 63.

III
Rje{ewe se dopuwava tako {to se u prilogu istom u

spisku parcela za koje prestaje da va`i katastar
zemqi{ta za k.o. Haxibajir (na strani 28) dodaju
gre{kom izostavqene parcele ozna~ene kao: 49/15, 50/5,
66/6 i 186/16, kao i u spisku parcela za koje prestaje da
va`i katastar zemqi{ta za k.o. Parnice (strana 28)
dodaju se gre{kom izostavqene parcele ozna~ene kao:
35/5 i 35/47.

IV
Ovo rje{ewe stupa na snagu osmog dana od dana

objavqivawa u “Slu`benom glasniku Republike Srpske”.

Broj: 21.03/952.1-199/09
26. maja 2009. godine Direktor,
Bawa Luka Dr Tihomir Gligori}, s.r.

Republi~ki zavod za statistiku Republike Srpske

Republi~ki zavod za statistiku  i z d a j e

S A O P [ T E W E
1. Prosje~na mjese~na bruto plata zaposlenih u Repu-

blici Srpskoj ispla}ena u maju 2009. godine iznosi 1.181
KM.

2. Prosje~na mjese~na neto plata zaposlenih u Repu-
blici Srpskoj ispla}ena u maju 2009. godine iznosi 773
KM.

3. Prosje~na mjese~na bruto plata zaposlenih u Repu-
blici Srpskoj ispla}ena u periodu januar - maj 2009. go-
dine iznosi 1.199 KM.

4. Prosje~na mjese~na neto plata zaposlenih u Repu-
blici Srpskoj ispla}ena u periodu januar - maj 2009. go-
dine iznosi 785 KM.

Broj: 225-05/09
30. juna 2009. godine Direktor,
Bawa Luka Radmila ^i~kovi}, s.r.

Republi~ki zavod za statistiku Republike Srpske
o b j a v q u j e

P R O S J E ^ N E

BRUTO PLATE PO ZAPOSLENOM ISPLA]ENE U 
REPUBLICI SRPSKOJ U MAJU 2009. GODINE

UKUPNO 1181
A Poqoprivreda, lov i {umarstvo 953
B Ribarstvo 1078
C Va|ewe rude i kamena 1348
D Prera|iva~ka industrija 786
E Proizvodwa i snabdijevawe elektri~nom 

energijom, gasom i vodom 1411
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F Gra|evinarstvo 830
G Trgovina na veliko i malo, opravka 

motornih vozila, motocikala i predmeta 
za li~nu upotrebu i doma}instvo 833

H Hoteli i restorani 738
I Saobra}aj, skladi{tewe i veze 1270
J Finansijsko posredovawe 1928
K Aktivnosti u vezi s nekretninama, 

iznajmqivawe i poslovne aktivnosti 991
L Dr`avna uprava i odbrana, obavezno 

socijalno osigurawe 1682
M Obrazovawe 1309
N Zdravstveni i socijalni rad 1539
O Ostale komunalne, dru{tvene i li~ne 

uslu`ne aktivnosti 963

Broj: 225-05/09
30. juna 2009. godine Direktor,
Bawa Luka Radmila ^i~kovi}, s.r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj: AP 1274/06, rje{avaju}i apelaciju Raiffeisen
Bank d.d. Sarajevo, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Her-
cegovine, ~lana 16. stav 2, ~lana 59. stav 2. alineje 1. i 2, ~lana
61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine (“Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine”, br.
60/05 i 64/08), u sastavu: 

- Seada Palavri}, predsjednica,
- Miodrag Simovi}, potpredsjednik,
- Valerija Gali}, potpredsjednica,
- Krstan Simi}, sudija i
- Mirsad ]eman, sudija,
na sjednici odr`anoj 15. januara 2009. godine, d o n i o  j e  

O D L U K U  

O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU 

Djelimi~no se usvaja apelacija Raiffeisen Bank d.d. Sarajevo.
Utvr|uje se povreda prava na imovinu iz ~lana II/3.k) Usta-

va Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukidaju se rje{ewa Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: P`-
251/04, od 9. marta 2006. godine i Op{tinskog suda u Sarajevu,
broj: IP-5895/2003-A od 9. aprila 2004. godine.

Predmet se vra}a Op{tinskom sudu u Sarajevu, koji je du`an
da po hitnom postupku donese novu odluku, u skladu sa ~lanom
II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju za za{titu qudskih prava i osnovnih
sloboda. 

Nala`e se Op{tinskom sudu u Sarajevu da u roku od tri mje-
seca od dana dostavqawa ove odluke obavijesti Ustavni sud Bo-
sne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciqem izvr{ewa ove
odluke, u skladu sa ~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bo-
sne i Hercegovine. 

Odbacuje se kao nedopu{tena apelacija Raiffeisen Bank d.d.
Sarajevo podnesena protiv Rje{ewa Kantonalnog suda u Saraje-
vu, broj: P`-251/04, od 9. marta 2006. godine i Rje{ewa Op{tin-
skog suda u Sarajevu, broj: IP-5895/2003-A od 9. aprila 2004. go-
dine, u odnosu na pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3.e) Usta-
va Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda i pravo na zabranu
diskriminacije iz ~lana II/4. Ustava Bosne i Hercegovine zbog
toga {to je o~igledno (prima facie) neosnovana.

Odluku objaviti u “Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovi-
ne”, “Slu`benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”,
“Slu`benom glasniku Republike Srpske” i u “Slu`benom gla-
sniku Distrikta Br~ko Bosne i Hercegovine”.

O b r a z l o ` e w e
I - Uvod
1. Raiffeisen Bank d.d. Sarajevo (u daqem tekstu: apelantki-

wa) iz Sarajeva, koju zastupa Vojislav Pu{karevi}, podnijela je
27. aprila 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Herce-

govine (u daqem tekstu: Ustavni sud) protiv Rje{ewa Kantonal-
nog suda u Sarajevu, broj: P`-251/04, od 9. marta 2006. godine i
Rje{ewa Op{tinskog suda u Sarajevu, broj: IP-5895/2003-A od
9. aprila 2004. godine.

II - Postupak pred Ustavnim sudom 
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Op{tinskog suda u Sarajevu, Kantonalnog suda u Sarajevu, “Pro-
motoursa” d.o.o. Sarajevo i Ismeta i Aide Sijer~i}, kao u~esni-
ka u postupku pred Ustavnim sudom, zatra`eno je 18. juna 2008.
godine da dostave odgovore na apelaciju. 

3. Op{tinski sud u Sarajevu je 2. jula 2008. godine dostavio
odgovor na apelaciju, a Kantonalni sud u Sarajevu 11. avgusta
2008. godine. Ostali u~esnici u postupku nisu dostavili svoje
odgovore.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgo-
vori Op{tinskog suda u Sarajevu i Kantonalnog suda u Saraje-
vu dostavqeni su apelantkiwi 21. avgusta 2008. godine, odnosno
22. decembra 2008. godine. 

III - ^iweni~no stawe
5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantkiwinih

navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se sumi-
raju na sqede}i na~in.

6. Apelantkiwa je 27. novembra 2003. godine sa svojim kli-
jentom, “Promotoursom” d.o.o. Sarajevo, zakqu~ila Ugovor o
izdavawu bankarske garancije za dobro izvr{ewe posla, na
osnovu koje je apelantkiwa, kao povjerilac, izdala bankarsku
garanciju u iznosu od 25.000 evra u korist Air Transport Associa-
tion Route de l’Aeorport Geneva Switzerland. U slu~aju da apelan-
tkiwa izvr{i pla}awe po garanciji, “Promotours” d.o.o. Saraje-
vo se obavezao da apelantkiwi izmiri iznos garancije, uve}an
za odgovaraju}u kamatu.

7. Apelantkiwa je 8. decembra 2003. godine sklopila ugovor
o jemstvu sa Ismetom i Aidom Sijer~i} (u daqem tekstu: jemci)
na osnovu kog su se jemci obavezali da }e, radi osigurawa even-
tualnog apelantkiwinog potra`ivawa prema “Promotoursu”
d.o.o. Sarajevo, izmiriti dugovani iznos, uve}an za kamatu, te su
radi osigurawa potra`ivawa dali u zalogu eta`irani dio ne-
pokretnosti u svojini jemaca sa dijelom 1/2. 

8. Apelantkiwa je 11. decembra 2003. godine, kao povjerilac,
sa du`nikom “Promotoursom” d.o.o. Sarajevo i jemcima podnije-
la predlog Op{tinskom sudu u Sarajevu o zasnivawu zalo`nog
prava (hipoteke) radi osigurawa povrata nov~anog
potra`ivawa sa pripadaju}im kamatama i tro{kovima na nepo-
kretnostima u susvojini jemaca, koje ~ini poslovni prostor u
Sarajevu povr{ine 33,1 m2.

9. Op{tinski sud u Sarajevu je Rje{ewem broj: IP-
5895/2003-A od 9. aprila 2004. godine odbio sporazumni pre-
dlog. Ovo rje{ewe je potvr|eno u `albenom postupku Rje{ewem
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: P`-251/04, od 9. marta 2006.
godine. U rje{ewu prvostepenog suda navedeno je da se, na osno-
vu ~lana 227. Zakona o izvr{nom postupku, zasnivawe zalo`nog
prava na nepokretnostima reguli{e odredbama ~lana 251a i
daqe ovog zakona. Prvostepeni sud je, daqe, obrazlo`io da ove
odredbe propisuju obavezu da potra`ivawe povjerioca postoji,
{to je preduslov za zasnivawe zalo`nog prava. Me|utim, u kon-
kretnom slu~aju apelantkiwino potra`ivawe jo{ ne postoji,
kako je navedeno u rje{ewu, jer nije ispuwen uslov iz ugovora, a
to je da du`nik, “Promotours” d.o.o. Sarajevo, nije ispunio svoje
obaveze prema drugoj ugovornoj strani, {vajcarskoj firmi Asso-
ciation Route de l’Aeorport Geneva.

IV - Apelacija
a) Navodi iz apelacije 
10. Apelantkiwa smatra da su sudovi ovakvim odlukama

proizveli pravnu nesigurnost, jer ovakva praksa nije ujedna~e-
na, u prilog ~emu je dostavqena druga odluka Op{tinskog suda
u Sarajevu. Smatra da je povrije|eno weno pravo na pravi~no
su|ewe iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, tj. ~lana 6.
Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih slo-
boda (u daqem tekstu: Evropska konvencija) u smislu
uskra}ivawa prava na pristup sudu, te ~lana II/3.k) Ustava Bo-
sne i Hercegovine, tj. ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. Povredu prava na imovinu apelantkiwa vidi, prije
svega, u ~iwenici da su joj sudovi na nezakonit na~in ote`ali
okolnosti za plasirawe bankarskih proizvoda (bankarskih ga-
rancija). Ote`avawe ove okolnosti apelantkiwa vidi u
~iwenici da nije mogla da zasnuje kvalitetan kolateral (hipo-
teka), a posqedica toga je da apelantkiwa mora da obezbijedi
vi{i procenat rezervisawa za aktivu sa slabijim kolateralom,
“~ime se umawuju sredstva kojima banka mo`e da raspola`e za
plasirawe kredita i drugih proizvoda”. Kona~no, apelantkiwa
je navela da je bila diskriminisana.
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b) Odgovor na apelaciju
11. Op{tinski sud u Sarajevu, ponavqaju}i hronologiju po-

stupka, naveo je da nisu povrije|ena qudska prava i slobode.
12. Kantonalni sud u Sarajevu, umjesto odgovora na apelaci-

ju, uputio je na obrazlo`ewe dato u drugostepenom rje{ewu.
V - Relevantni propisi
13. Zakon o svojinskopravnim odnosima (“Slu`bene novine

FBiH”, br. 6/98 i 29/03) u relevantnim odredbama glasi:

^lan 68. 
Radi osigurawa odre|enog potra`ivawa, nepokretnost mo-

`e biti optere}ena pravom zaloga u korist povjerioca (hipote-
ka) koji je ovla{}en da, na na~in odre|en zakonom, zahtijeva
namirewe svog potra`ivawa iz vrijednosti te nepokretnosti
prije povjerilaca koji na woj nemaju hipoteku, kao i prije povje-
rilaca koji su hipoteku na woj stekli poslije wega, bez obzira
na promjenu sopstvenika optere}ene nepokretnosti. 

(…).

^lan 69. 
Hipoteka nastaje na osnovu pravnog posla, sudske odluke i

zakona.
(…).
Zakon o izvr{nom postupku Federacije Bosne i Hercegovi-

ne (“Slu`bene novine FBiH”, broj 32/03) u relevantnim odred-
bama glasi:

^lan 227. 
Do stupawa na snagu drugog odgovaraju}eg zakona sud }e

primjewivati odredbe ~l. 251a, 251b, 251v, 251g, 251d i 251|. Za-
kona o izvr{nom postupku (“Slu`beni list RBiH”, br. 2/92,
16/92 i 13/94).

Zakon o izvr{nom postupku (“Slu`beni list RBiH”, br.
2/92, 16/92 i 13/94)

^lan 251.b 
Povjerilac i du`nik mogu saglasno da tra`e od suda da od-

redi i sprovede ukwi`bu zalo`nog prava na nepokretnosti du-
`nika, (…) radi osigurawa nov~anog potra`ivawa povjerioca
osigurawem zalo`nog prava, na nepokretnoj (…) stvari du`ni-
ka.

Zakon o obligacionim odnosima (“Slu`beni list SFRJ”,
br. 29/78, 39/85 i 57/89, te “Slu`beni list RBiH”, br. 2/92, 13/93
i 13/94) u relevantnom dijelu glasi:

^lan 74. 
Ugovor je sklopqen pod uslovom ako wegov nastanak ili

prestanak zavisi od neizvjesne ~iwenice.
(…).

^lan 1083. 
Bankarskom garancijom obavezuje se banka prema primaocu

garancije (korisniku) da }e mu za slu~aj da mu tre}e lice ne is-
puni obavezu o dospjelosti namiriti obavezu ako budu ispuweni
uslovi navedeni u garanciji.

(…).
Okvirni zakon o zalozima ( “Slu`beni glasnik BiH”, br.

28/04 i 54/04) u relevantnom dijelu glasi:

^lan 2.
(…).
“Stvar” zna~i tjelesnu ili netjelesnu pokretnu stvar. Stvar

ukqu~uje kako individualno odre|ene stvari, tako i stvari
odre|ene po rodu.

“Ugovor o zalogu” zna~i pismeni ugovor potpisan od zalo-
`nog povjerioca i zalo`nog du`nika kojim se uspostavqa zalo-
ga u korist zalo`nog povjerioca na du`nikovoj postoje}oj ili
budu}oj stvari ili oboje, a koja je opisana ugovorom u skladu sa
ovim zakonom. Za vaqanost ugovora nije potrebna notarska ob-
rada, odnosno ovjera, niti ovjera kod suda ili op{tinske slu-
`be.

(…).

^lan 3. 
Zaloga mo`e da se zasnuje na stvari u svojini zalo`nog du-

`nika, kao i na stvari na kojoj }e on ste}i pravo svojine tek na-
kon zakqu~ewa ugovora o zalozi.

Zaloga mo`e da osigurava jednu ili vi{e postoje}ih ili bu-
du}ih nov~anih obaveza.

(…). 

VI - Dopustivost
VI.1. Blagovremenost i iscrpqivawe pravnih lijekova
14. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima ko-
ja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

15. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv pre-
sude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi dje-
lotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podne-
se u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije pri-
mio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

16. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom je
Rje{ewe Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: P`-251/04, od 9.
marta 2006. godine protiv kog nema drugih djelotvornih prav-
nih lijekova mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporeno rje{ewe
doneseno je 9. aprila 2006. godine, a apelacija je podnesena 27.
aprila 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ~la-
nom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. 

VI.2. O~igledna (prima facie) neosnovanost (~lan II/4. Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije)

17. Pri ispitivawu dopustivosti apelacije Ustavni sud je,
daqe, po{ao od odredbi ~lana 16. stav 2. Pravila Ustavnog su-
da.

^lan 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda glasi:
Ustavni sud }e odbaciti apelaciju kao o~igledno (prima fa-

cie) neosnovanu kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev
stranke u postupku, odnosno da predo~ene ~iwenice ni na koji
na~in ne mogu da opravdaju tvrdwu da postoji kr{ewe Ustavom
za{ti}enih prava i / ili kada se za stranku u postupku utvrdi
da ne snosi posqedice kr{ewa Ustavom za{ti}enih prava, tako
da je ispitivawe merituma apelacije nepotrebno.

18. U fazi ispitivawa dopustivosti predmeta, Ustavni sud
mora da utvrdi, izme|u ostalog, i da li su ispuweni uslovi za
meritorno odlu~ivawe koji su nabrojani u ~lanu 16. stav 2. Pra-
vila Ustavnog suda. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje da, prema
sopstvenoj jurisprudenciji i praksi Evropskog suda za qudska
prava, apelant mora da navede povredu svojih prava koje {titi
Ustav Bosne i Hercegovine i te povrede moraju da djeluju vjero-
vatno. Apelacija je o~igledno neosnovana ukoliko joj mawkaju
prima facie dokazi koji, dovoqno jasno, pokazuju da je navedena
povreda qudskih prava i sloboda mogu}a (vidi, Evropski sud za
qudska prava, Vanek protiv Slova~ke, presuda od 31. maja 2005.
godine, aplikacija broj: 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj:
AP 156/05, od 18. maja 2005. godine, dostupna na:
http://www.ustavnisud.ba/bos/odluke), ako ~iwenice u odnosu na
koje se podnosi apelacija o~igledno ne predstavqaju kr{ewe
prava koje apelant navodi, tj. ako apelant nema opravdan zahtjev
(vidi, Evropski sud za qudska prava, Mezötúr-Tiszazugi
Vízgazdálkodási Társulat protiv Ma|arske, presuda od 26. jula
2005. godine, aplikacija broj: 5503/02), kao i kad se utvrdi da
apelant nije `rtva kr{ewa prava za{ti}enih Ustavom Bosne i
Hercegovine.

19. U konkretnom slu~aju, a u vezi sa diskriminacijom (~lan
II/4. Ustava Bosne i Hercegovine), apelantkiwa nije dostavila
Ustavnom sudu niti jedan dokaz, niti je bli`e obrazlo`ila za-
{to smatra da je diskriminisana i prema kom osnovu je diskri-
minisana. Kona~no, apelantkiwa ne navodi ni u vezi sa kojim
pravom iz Ustava BiH je diskriminisana. Shodno tome, osim pa-
u{alnih navoda o kr{ewu prava na nediskriminaciju, apelan-
tkiwa nije ponudila bilo kakve dokaze koji bi potvrdili ove
navode. Ustavni sud je, zbog toga, odlu~io da ovaj dio apelacije
odbaci kao o~igledno (prima facie) neosnovan.

20. Kad je rije~ o ~lanu II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanu 6. stav 1. Evropske konvencije, apelantkiwa smatra da je
povrije|eno ovo pravo u smislu prava na pristup sudu. Ustavni
sud uo~ava da je apelantkiwa imala pravo na sudski postupak na
dvije sudske instance u kom se raspravqalo u meritumu prava na
ukwi`bu prava hipoteke na nepokretnostima. Shodno tome,
izvr{ni sudovi nisu uskratili apelantkiwi sudski postupak, a
~iwenica da su sudovi usvojili pravno stanovi{te da u kon-
kretnom slu~aju nije dozvoqena ukwi`ba ne zna~i da apelan-
tkiwa nije imala pravo na pristup sudu. Prema tome, Ustavni
sud je odlu~io da i ovaj dio apelacije odbaci kao o~igledno (pri-
ma facie) neosnovan.

21. Imaju}i u vidu odredbu ~lana 16. stav 2. i stav 4. ta~ka
14. Pravila Ustavnog suda, prema kojoj }e se apelacija odbaciti
kao nedozvoqena ukoliko je o~igledno (prima facie) neosnovana,
Ustavni sud je, u odnosu na ove navode u apelaciji, odlu~io kao
u dispozitivu ove odluke.
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VI.3. Ostalo
22. U dijelu koji se ti~e prava na imovinu iz ~lana II/3.k)

Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, apelacija ispuwava i uslove iz ~lana 16.
st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima facie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kog
apelacija nije dopustiva. 

VI.4. Zakqu~ak
23. U dijelu koji se odnosi na ~lan II/4. Ustava Bosne i Her-

cegovine i ~lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, te ~lan 6.
Evropske konvencije, Ustavni sud progla{ava apelaciju o~i-
gledno (prima facie) neosnovanom. U ostalom dijelu, koji se odno-
si na ~lan II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 1. Proto-
kola broj 1 uz Evropsku konvenciju, apelacija je dopustiva.

VII - Meritum
VII.3. Pravo na imovinu
^lan II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju qud-

ska prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to ukqu~uje:
(…)
k) Pravo na imovinu.
^lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi: 
Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo na neometano

u`ivawe svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje imovi-
ne osim u javnom interesu i pod uslovima predvi|enim zakonom
i op{tim principima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne uti~u na
pravo dr`ave da primjewuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala kori{}ewe imovine u skladu sa op{tim inte-
resima, ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih dopri-
nosa ili kazni.

24. Apelantkiwa smatra da joj je osporenim rje{ewima Op-
{tinskog suda u Sarajevu, broj: IP-5895/2003-A od 9. aprila
2004. godine i Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: P`-251/04, od
9. marta 2006. godine povrije|eno pravo na imovinu. Naime,
apelantkiwa tvrdi da onemogu}avawem upisa zalo`nog prava na
nepokretnostima jemaca radi osiguravawa apelantkiwinih
potra`ivawa prema “Promotoursu” d.o.o. Sarajevo dolazi do
mije{awa u weno pravo na imovinu. S obzirom na ovu tvrdwu,
Ustavni sud }e, prije svega, ispitati da li apelantkiwa ima
imovinu koja u`iva za{titu ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

25. Evropski sud za qudska prava u svojim odlukama nagla-
{ava da pojam imovine ima autonomno zna~ewe, nevezano za
unutra{wi pravni sistem (vidi, mutatis mutandis, presudu Gasus
Dossier - und Fördertechnik protiv Holandije od 23. februara
2005. godine, serija A broj: 306-B, stav 53). Shodno tome, klasi-
fikacija pojma imovine prema zakonima koji se primjewuju u
Bosni i Hercegovini ne}e biti odlu~uju}i kriterijum za
utvr|ivawe da li neko pravo predstavqa imovinu u smislu ~la-
na 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Daqe, Evropski
sud za qudska prava je naglasio da pojam imovine ne obuhvata sa-
mo svojinu na fizi~kim stvarima, ve} da i druga prava i inte-
resi mogu biti tretirani kao imovinska prava i, prema tome,
kao imovina u smislu ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. Kada je u pitawu poslovawe privrednih subjekata,
Evropski sud za qudska prava je dao veoma {iroko tuma~ewe tog
pojma. Na primjer, ste~ena klijentela (goodwill) (vidi, Evropski
sud za qudska prava, Van Marle et al. protiv Holandije, serija A
broj: 101, stav 41.) ili odobrewe za to~ewe alkohola u ugostite-
qskom objektu (vidi, Evropski sud za qudska prava, Tre Traktörer
Aktibolag protiv [vedske, presuda iz 1984. godine, serija A
broj: 159, stav 53.) mogu, tako|e, predstavqati za{ti}enu imovi-
nu u smislu ovog ~lana. Tako|e, Ustavni sud podsje}a i na sop-
stvenu jurisprudenciju prema kojoj pojam imovina ne treba tu-
ma~iti restriktivno, nego taj pojam treba shvatiti tako da
ukqu~uje i postoje}a nov~ana potra`ivawa pojedinaca, kao i
odre|ena prava pojedinaca koja imaju ekonomsku vrijednost (vi-
di, U 26/00, od 21. decembra 2001. godine, ta~ka 22, “Slu`beni
glasnik BiH”, broj 8/02).

26. Ustavni sud nagla{ava da je apelantkiwa pravno lice,
banka, koje privre|uje na tr`i{tu prodajom bankarskih usluga
i proizvoda. Jedan od tih proizvoda je, svakako, i bankarska ga-
rancija. Bankarska garancija je specifi~an pravni institut
personalno-pravnog osigurawa potra`ivawa. Garanciju izdaje
banka na tra`ewe jednog lica drugom licu, tako da se bankar-
skom garancijom banka obavezuje prema primaocu garancije (ko-
risniku) da }e mu za slu~aj da mu tre}e lice ne ispuni obavezu o
dospjelosti namiriti obavezu ako budu ispuweni uslovi navede-
ni u garanciji (~lan 1083. Zakona o obligacionim odnosima).

Povod za garantni posao je uvijek postoje}a ili budu}a nov~ana
obaveza iz ugovora ili s wim u vezi, ~iji povjerilac tra`i da se
osigura ispuwewe te obaveze, a du`nik se s tim tra`ewem sagla-
si. Ako banka prihvati tra`ewe nalogodavca, onda ona izdaje i
dostavqa korisniku pisani tekst svoje garancije koji sadr`i
wenu obavezu da plati odre|enu svotu novca korisniku i koji je,
ujedno, osnov te obaveze. U slu~aju ispuwewa bankarske garanci-
je, du`nik se obavezuje da }e isplatiti, osim dugovanog iznosa,
i odre|enu kamatu. 

27. Ustavni sud nagla{ava da je uobi~ajeno da banka, zbog
smawewa prevelikog rizika poslovawa, osigura potra`ivawe (u
smislu Zakona o obligacionim odnosima) po osnovu realizova-
ne bankarske garancije. U suprotnom, mogu da nastupe dvije
posqedice: jedna direktno vezana za konkretan slu~aj i jedna in-
direktna, vezana za bankarsko poslovawe uop{teno. Naime, ka-
ko je apelantkiwa pravilno obrazlo`ila, onemogu}avawem da se
upi{e zalo`no pravo onemogu}ava se zasnivawe kvalitetnog ko-
laterala (hipoteka). Posqedica toga je da banka mora da osigu-
ra vi{i procenat rezervisawa za aktivu sa slabijim kolatera-
lom, ~ime se umawuju sredstva kojima banka mo`e da raspola`e
za plasirawe kredita i drugih proizvoda. S druge strane, dola-
zi do redukovawa poslovawa i sklapawa ugovora, jer pravni su-
bjekti, kao {to su banke, imaju mawi ekonomski interes da sta-
nu na stranu jedne od ugovornih strana, u smislu davawa garan-
cija za dobro izvr{ewe ugovornih poslova, s obzirom na to da
bi rizik, u odnosu na dobit, bio prevelik. Samim tim, to bi ne-
gativno uticalo i na voqu stranaka da sklapaju pravne poslove
bez garancija tre}e strane.

28. In conclusio, apelantkiwin imovinski interes, koji se
`eli ostvariti zasnivawem zalo`nog prava (hipoteke) radi
osigurawa povrata nov~anog potra`ivawa za pripadaju}im ka-
matama, mo`e da se okarakteri{e kao imovina koja u`iva za-
{titu ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Pro-
tokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. 

29. Daqe, Ustavni sud podsje}a na svoju ustaqenu praksu, kao
i praksu Evropskog suda za qudska prava shodno kojoj ~lan 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju obuhvata tri razli~i-
ta pravila. Prvo pravilo navedeno u prvom stavu je op{te pri-
rode i iskazuje princip mirnog u`ivawa imovine. Drugo pravi-
lo sadr`ano u drugoj re~enici istog stava obuhvata li{avawe
imovine i ~ini ga podlo`nim odre|enim uslovima. Tre}e pra-
vilo iz stava dva navedenog ~lana priznaje da dr`ave ~lanice
imaju pravo, izme|u ostalog, da nadziru kori{}ewe imovine u
skladu s javnim interesom. Ova tri pravila nisu razli~ita u
smislu da su nepovezana, drugo i tre}e pravilo odnose se na po-
jedine slu~ajeve ometawa prava na mirno u`ivawe imovine, te
ih, stoga, treba tuma~iti u svjetlu op{teg principa iskazanog u
prvom pravilu (vidi, Evropski sud za qudska prava, Sporrong i
Lönnorth protiv [vedske, presuda od 23. septembra 1982. godine,
serija A broj: 52, stav 61.).

30. Uzimaju}i u obzir prethodni stav, Ustavnom sudu ostaje
da ispita da li je do{lo do mije{awa sudova u apelantkiwino
pravo na imovinu, te ukoliko jeste, da li je to mije{awe bilo za-
konito u smislu standarda iz ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju i, ukoliko bude potrebno, u zavisnosti od
zakqu~ka u vezi sa zakonito{}u mije{awa, da ispita ostale ele-
mente koji se odnose na postojawe legitimnog ciqa mije{awa i
proporcionalnosti mije{awa.

VII.3a) Da li je do{lo do mije{awa javnih vlasti?
31. Rje{ewima Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: P`-

251/04, od 9. marta 2006. godine i Op{tinskog suda u Sarajevu,
broj: IP-5895/2003-A od 9. aprila 2004. godine, odbijen je
apelantkiwin zahtjev za zasnivawe zalo`nog prava (hipoteke)
radi osigurawa povrata nov~anog potra`ivawa za pripadaju-
}im kamatama i tro{kovima na nepokretnostima u susvojini je-
maca. Takva odluka ima negativne imovinske posqedice na
apelantkiwu, kao {to je to ranije obrazlo`eno u ovoj odluci.
Shodno tome, Ustavni sud zakqu~uje da se odlu~ivawa redovnih
sudova mogu da okarakteri{u kao nadzirawe kori{}ewa imovi-
ne u smislu tre}eg pravila, stipulisanog u stavu 2. ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

32. Svako mije{awe u pravo prema drugom ili tre}em pravi-
lu mora biti predvi|eno zakonom, mora da slu`i legitimnom
ciqu, mora da uspostavqa pravi~nu ravnote`u izme|u prava no-
sioca prava i javnog i op{teg interesa (princip proporcio-
nalnosti). Drugim rije~ima, opravdano mije{awe ne mo`e da se
nametne samo zakonskom odredbom koja ispuwava uslove vlada-
vine prava i slu`i legitimnom ciqu u javnom interesu, nego
mora, tako|e, da odr`i razuman odnos proporcionalnosti izme-
|u upotrijebqenih sredstava i ciqa koji `eli da se ostvari.
Mije{awe u pravo na imovinu ne smije i}i daqe od potrebnog
da bi se postigao legitiman ciq, a nosioci prava ne smiju da se
podvrgavaju proizvoqnom tretmanu i od wih ne smije da se tra-
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`i da snose preveliki teret u ostvarivawu legitimnog ciqa
(vidi presude Evropskog suda za qudska prava, Sunday Times od
26. aprila 1979, serija A broj 30, stav 49, i Malone od 2. avgusta
1984. godine, serija A broj: 82, st. 67. i 68.).

VII.3b) Zakonitost mije{awa
33. Mije{awe je zakonito samo ako je zakon koji je osnov

mije{awa (a) dostupan gra|anima, (b) toliko precizan da omo-
gu}ava gra|anima da odrede svoje postupke, (c) u skladu s prin-
cipom pravne dr`ave, {to zna~i da sloboda odlu~ivawa koja je
zakonom data dr`avnoj vlasti ne smije biti neograni~ena, tj. za-
kon mora da osigura gra|anima adekvatnu za{titu protiv
proizvoqnog mije{awa (vidi presude Evropskog suda za qudska
prava, Sunday Times od 26. aprila 1979, serija A broj: 30, stav 49,
i Malone od 2. avgusta 1984. godine, serija A broj: 82, st. 67. i
68.). Shodno tome, mije{awe u pravo na imovinu ne ispuwava
standarde zakonitosti ako nadle`ni sud primijeni relevantnu
zakonsku odredbu na proizvoqan na~in (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj: AP 1223/06, od 13. septembra 2007. godine, ta~ka 27.
i daqe, “Slu`beni glasnik BiH”, broj 86/07).

34. Pravo zaloga je regulisano Zakonom o svojinskopravnim
odnosima. ^lan 68. stav 1. propisuje da “radi osigurawa odre|e-
nog potra`ivawa, nepokretnost mo`e biti optere}ena pravom
zaloga u korist povjerioca (hipoteka) koji je ovla{}en da, na
na~in odre|en zakonom, zahtijeva namirewe svog potra`ivawa
iz vrijednosti te nepokretnosti prije povjerilaca koji na woj
nemaju hipoteku, kao i prije povjerilaca koji su hipoteku na woj
stekli poslije wega, bez obzira na promjenu sopstvenika optere-
}ene nepokretnosti”. Na osnovu ~lana 69, prva re~enica, “hipo-
teka nastaje na osnovu pravnog posla, sudske odluke i zakona”.
Daqe, ukwi`ba hipoteke se sprovodi u izvr{nom postupku
(~lan 227. Zakona o izvr{nom postupku), i to po osnovu ranije
va`e}ih odredbi ~l. 251a - 251| republi~kog Zakona o izvr{nom
postupku. Na osnovu ~lana 251b, “povjerilac i du`nik mogu sa-
glasno da tra`e od suda da odredi i sprovede ukwi`bu zalo`nog
prava na nepokretnosti du`nika, (…) radi osigurawa nov~anog
potra`ivawa povjerioca”. Zakonske odredbe ne tuma~e i ne de-
fini{u pojam “nov~anog potra`ivawa povjerioca”. 

35. Zalo`no pravo na nepokretnostima ima tzv. osiguravaju-
}u funkciju u smislu stvarnopravnog jem~ewa za potra`ivawe
povjerioca prema du`niku. Akcesorna priroda se, shodno tome,
ogleda u ~iwenici da je zalo`no pravo samo onoliko na snazi
koliko postoji i potra`ivawe povjerioca. Ipak, zalo`no pra-
vo na nepokretnostima, kao i na pokretnostima, ne slu`i samo
za osiguravawe aktuelnog i postoje}eg potra`ivawa ve} i budu-
}eg i uslovqenog. Ovakvo stanovi{te Ustavnog suda, koji je su-
protan stanovi{tu redovnih sudova u konkretnom slu~aju, pro-
izilazi jasno iz ~iwenice da sâm Zakon o obligacionim odno-
sima u ~lanu 74. predvi|a mogu}nost da se ugovori sklope tako
da jedna od ugovornih strana ima potra`ivawe tek u slu~aju na-
stupawa odre|ene, u trenutku sklapawa ugovora, neizvjesne
~iwenice, tj. uslova. Shodno tome, treba imati u vidu da je ulo-
ga zalo`nog prava na nepokretnostima veoma va`na kod obliga-
cionopravnog ugovora koji je sklopqen pod odre|enim uslovom,
tj. neizvjesnom ~iwenicom. Kod takvih ugovora, kakav je, u prin-
cipu, i ugovor o bankarskoj garanciji, formalnopravno posto-
ji potra`ivawe, ali je wegovo nastupawe neizvjesno. Du`nik (u
konkretnom slu~aju to bi bila apelantkiwa) nema dispoziciju u
vezi sa svojom obavezom ukoliko do|e do ispuwewa ugovornog
uslova. Me|utim, da bi bio siguran u vezi sa svojim, eventual-
nim i budu}im, potra`ivawem, povjerilac `eli da se osigura na
vrijeme. Ukoliko ne bi imao pravo na zalo`no pravo na nepo-
kretnostima (hipoteka) dok je wegovo potra`ivawe jo{ uvijek
“uslovno”, budu}i povjerilac bi morao da preuzme rizik da u
trenutku stvarnog nastanka potra`ivawa mogu}nost osigurawa
wegovog potra`ivawa putem zalo`nog prava zavisi od voqe du-
`nika ili nekog tre}eg lica, {to je protivno svrsi zalo`nog
prava na nepokretnostima. 

36. Ono {to je bitno za potra`ivawe, a u vezi sa zalo`nim
pravom, jeste da se potra`ivawe mora mo}i individualizovati.
Ukoliko se iz obligacionopravnog odnosa potra`ivawe ne mo-
`e da individualizuje, zalo`no pravo je nedozvoqeno. Me|utim,
za Ustavni sud, u konkretnom slu~aju, ova pretpostavka je apso-
lutno ispuwena. Iz ugovora o bankarskoj garanciji i ugovora o
jemstvu (sklopqen izme|u apelantkiwe i jemaca Ismeta i Aide
Sijer~i} 8. decembra 2003. godine) ta~no mo`e da se odredi pod
kojim okolnostima }e apelantkiwino potra`ivawe nastati.
Prema tome, potra`ivawe apsolutno mo`e biti individualizo-
vano, ali nije izvjesno. 

37. Shodno tome, na osnovu navedenog, sasvim jasno proizi-
lazi da se povjeriocem, u smislu ~lana 68. stav 1. Zakona o svo-
jinskopravnim odnosima, mo`e da tretira i ona ugovorna stra-
na koja je u obligacionopravni odnos stupila pod uslovom u
smislu ~lana 74. Zakona o obligacionim odnosima, {to apelan-
tkiwa u svojoj apelaciji ispravno tvrdi. U suprotnom, kao {to

je apelantkiwa pravilno navela, negira se cijeli smisao prav-
nog instituta osigurawa, a {to je prvenstveni ciq bankarske
garancije. 

38. U prilog ovakvom tuma~ewu idu i ~iwenice, koje je
apelantkiwa navela u svojoj apelaciji, da su isti sudovi u sli~-
nim situacijama donosili suprotne odluke. Tako, u predmetu
Op{tinskog suda I Sarajevo broj: I: 10811/02, od 28. avgusta 2002.
godine sud je dozvolio ukwi`bu zalo`nog prava na nepokretno-
stima du`nika u korist banke, koja je dala bankarsku garanciju
u korist izvo|a~a radova na nepokretnosti du`nika (tre}e li-
ce), mada potra`ivawe banke prema du`niku nije jo{ bilo izvje-
sno, jer je pla}awe izvedbenih radova tek trebalo da uslijedi.
Shodno tome, i u ovom slu~aju potra`ivawe banke je bilo
uslovqeno neizvjesnom ~iwenicom, a to je da li }e du`nik izvr-
{iti svoje ugovorne obaveze ili ne. Tako|e, i Okvirni zakon o
zalozima ide u prilog navedenom. Naime, iako se ovaj zakon od-
nosi samo na pokretne stvari (~lan 2), on izri~ito u ~lanu 3. na-
vodi da zaloga mo`e da se zasnuje i na budu}oj obavezi.

39. Imaju}i u vidu navedene razloge, Ustavni sud smatra da
osporena rje{ewa ne zadovoqavaju standard zakonitog
mije{awa u apelantkiwino pravo na imovinu zbog ~ega je po-
vrije|eno pravo na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. S
obzirom na prethodni zakqu~ak, Ustavni sud ne}e ispitivati
pitawe postojawa legitimnog ciqa i proporcionalnosti
mije{awa u apelantkiwino pravo na imovinu.

VIII - Zakqu~ak
40. Upis zalo`nog prava na nepokretnosti je dozvoqen uko-

liko je potra`ivawe povjerioca odredivo (individualizacija)
iako potra`ivawe u vrijeme upisa nije izvjesno. Tuma~ewe
odredbe ~lana 227. Zakona o izvr{nom postupku (“Slu`bene no-
vine FBiH”, broj 32/03) u vezi sa ~lanom 251b Zakona o izvr-
{nom postupku (“Slu`beni list RBiH”, br. 2/92, 16/92 i 13/94)
koje daju sudovi, u smislu da potra`ivawe mora biti aktuelno i
postoje}e, jeste arbitrarno, te predstavqa povredu apelantki-
winog prava na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Herce-
govine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. 

41. Na osnovu ~lana 16. stav 2, ~lana 59. stav 2. alineje 1. i
2, ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke. 

42. Shodno ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica 
Ustavnog suda BiH,

Seada Palavri}, s.r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj: AP 2384/06, rje{avaju}i apelaciju Jelene Marko-
vi}, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana
59. stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 76. stav 2. Pra-
vila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine”, br. 60/05 i 64/08), u sastavu:

- Seada Palavri}, predsjednica,
- Miodrag Simovi}, potpredsjednik,
- Valerija Gali}, potpredsjednica,
- Krstan Simi}, sudija i
- Mirsad ]eman, sudija,
na sjednici odr`anoj 15. januara 2009. godine, d o n i o  j e  

O D L U K U  

O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU 

Usvaja se apelacija Jelene Markovi}.
Utvr|uje se povreda ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovi-

ne i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu qudskih
prava i osnovnih sloboda u odnosu na dono{ewe odluke u razum-
nom roku u predmetu Osnovnog suda u Bawoj Luci, broj: P-
1129/05.

Nala`e se Osnovnom sudu u Bawoj Luci da bez daqeg odla-
gawa donese odluku u predmetu P-1129/05, u skladu sa ~lanom
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda.

Nala`e se Osnovnom sudu u Bawoj Luci da u roku od tri mje-
seca od dana dostavqawa ove odluke obavijesti Ustavni sud Bo-
sne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciqem izvr{ewa ove
odluke, u skladu sa ~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bo-
sne i Hercegovine. 
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Nala`e se Vladi Republike Srpske da Jeleni Markovi}, u
roku od tri mjeseca od dana dostavqawa ove odluke, isplati
iznos od 1.050 KM na ime nematerijalne {tete zbog nedono{ewa
sudske odluke u razumnom roku, u skladu sa ~lanom 76. stav 2.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u “Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovi-
ne”, “Slu`benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”,
“Slu`benom glasniku Republike Srpske” i u “Slu`benom gla-
sniku Distrikta Br~ko Bosne i Hercegovine”.

O b r a z l o ` e w e
I - Uvod
1. Jelena Markovi} (u daqem tekstu: apelantkiwa) iz Bawe

Luke, koju zastupa Ranko Duki}, advokat iz Bawe Luke, podnije-
la je apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqem tek-
stu: Ustavni sud) zbog nedono{ewa odluke u razumnom roku u
predmetu Osnovnog suda u Bawoj Luci (u daqem tekstu: Osnovni
sud), broj: P-1129/05 (raniji broj: P-3180/01). 

II - Postupak pred Ustavnim sudom 
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Osnovnog suda zatra`eno je 10. avgusta 2007. godine i 14. novem-
bra 2008. godine da dostavi odgovor na apelaciju, a 21. januara
2008. godine, te urgencijama od 29. septembra i 14. novembra
2008. godine zatra`eno je da dostavi predmetni parni~ni spis
radi uvida. 

3. Osnovni sud je 12. septembra 2007. godine, 31. januara i 20.
novembra 2008. godine dostavio odgovor na apelaciju.

4. Osnovni sud nije dostavio predmetni spis na uvid.
5. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgo-

vori Osnovnog suda dostavqeni su apelantkiwi 5. januara 2009.
godine. 

III - ^iweni~no stawe
6. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantkiwinih

navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se sumi-
raju na sqede}i na~in.

7. Apelantkiwa je 23. decembra 1999. godine pretrpjela te-
{ke tjelesne povrede u saobra}ajnoj nesre}i koja se dogodila na
putu Kne`evo - Bawa Luka, i to tako {to je Dragomir Sejmano-
vi}, koji je upravqao motornim vozilom marke “ford eskort”,
reg. broj: L-5175, kre}u}i se prema Bawoj Luci, si{ao sa kolo-
voza i udario u apelantkiwu koja se kretala van kolovoza. 

8. Apelantkiwa je 10. decembra 2001. godine Osnovnom sudu
podnijela tu`bu protiv tu`enih Dragomira Sejmanovi}a (u
daqem tekstu: prvotu`eni) i Osiguravaju}eg dru{tva “Genera-
li” iz Linca, koje zastupa “Croatia osiguranje” d.d. Qubu{ki (u
daqem tekstu: drugotu`eni), radi naknade {tete prouzrokovane
saobra}ajnom nesre}om koju je skrivio prvotu`eni, a koja je za-
vedena pod brojem: P-3180/01. Prema apelantkiwinim navodima,
do podno{ewa apelacije Sud nije postupao povodom wene tu`be
iako je posredstvom punomo}nika vi{e puta usmeno urgirala
tra`e}i od Suda da se wen predmet uzme u rad. 

IV - Apelacija
a) Navodi iz apelacije 
9. Apelantkiwa je navela da je nepostupawem Osnovnog suda

povodom wene tu`be u parni~nom postupku radi naknade {tete
povrije|eno weno pravo na su|ewe u razumnom roku, kao jedan od
osnovnih principa pravi~nog su|ewa iz ~lana II/3.e) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za-
{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqem tekstu:
Evropska konvencija), kao i pravo na djelotvoran pravni lijek
iz ~lana 13. Evropske konvencije. U apelaciji je zatra`ena na-
knada nematerijalne {tete zbog neopravdano dugog trajawa po-
stupka.

b) Odgovor na apelaciju
10. U odgovoru na apelaciju Osnovni sud je naveo da nije po-

stupao povodom apelantkiwine tu`be zbog toga {to je “sud bio
zatrpan velikim brojem predmeta koji su bili u radu, pa je, u
skladu sa preporukama Visokog i tu`ila~kog savjeta BiH o
rje{avawu starih i zaostalih predmeta i programu rada ovog su-
da, predmetni spis uzet u rje{avawe 3. juna 2006. godine, kada je
apelanticina tu`ba dostavqena tu`enim na odgovor”. Daqe,
Sud je naveo da je u konkretnom slu~aju 7. marta 2008. godine do-
nio presudu protiv koje je apelantkiwa izjavila `albu. Odlu~u-
ju}i o apelantkiwinoj `albi, Okru`ni sud je Presudom broj:
011-0-G`-08-00 836, od 19. avgusta 2008. godine, ukinuo prvoste-
penu presudu u odbijaju}em dijelu i predmet vratio tom sudu na
ponovni postupak. U ponovnom postupku Osnovni sud je zakazao
ro~i{te za glavnu raspravu za 26. jun 2009. godine sa obra-
zlo`ewem da je sjedi{te drugotu`enog u Be~u, te da se poziv dru-
gotu`enom mora da dostavi diplomatskim putem.

V - Relevantni propisi
11. Zakon o parni~nom postupku (“Slu`beni list SFRJ”,

br. 4/77, 36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91,
te “Slu`beni glasnik Republike Srpske”, br. 17/93, 14/94 i
32/94)

^lan 10.
Sud je du`an da nastoji da se postupak sprovede bez odugo-

vla~ewa i sa {to mawe tro{kova i da onemogu}i svaku zloupo-
trebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zakon o parni~nom postupku (“Slu`beni glasnik Republike
Srpske”, br. 58/03 i 85/03)

^lan 10.
Sud je du`an da postupak sprovede bez odugovla~ewa i sa

{to mawe tro{kova i da onemogu}i svaku zloupotrebu prava ko-
ja strankama pripadaju u postupku.

^lan 69.
Tu`ba sa prilozima se dostavqa tu`enom na odgovor u roku

od 30 dana od dana prijema ispravne i potpune tu`be u sudu. 
VI - Dopustivost
12. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima ko-
ja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

13. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv pre-
sude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi dje-
lotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podne-
se u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije pri-
mio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

14. Apelantkiwa se obratila Ustavnom sudu zbog ~iwenice
da parni~ni postupak povodom wene tu`be nerazumno dugo tra-
je, odnosno da u wenom slu~aju nije donesena odluka u “razumnom
roku”, u smislu ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~la-
na 6. stav 1. Evropske konvencije, pa je u konkretnom slu~aju, u
smislu ~lana 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda, predmetna ape-
lacija dopustiva. Naime, shodno ~lanu 16. stav 3. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud mo`e izuzetno da razmatra apelaci-
ju i kada nema odluke nadle`nog suda ukoliko apelacija ukazuje
na ozbiqna kr{ewa prava i osnovnih sloboda koje {titi Ustav
Bosne i Hercegovine ili me|unarodna dokumenta koja se prim-
jewuju u Bosni i Hercegovini. Kona~no, apelacija u ovom dijelu
ispuwava i uslove iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kog apelacija nije dopustiva. 

15. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti. 

VII - Meritum
16. Apelantkiwa je navela da je, zbog nerazumno dugog tra-

jawa parni~nog postupka koji je pokrenula pred Osnovnim su-
dom, povrije|eno weno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konven-
cije, te pravo na djelotvoran pravni lijek iz ~lana 13. Evropske
konvencije.

a) Pravo na pravi~no su|ewe
^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju qud-

ska prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to ukqu~uje:
(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom (...).
^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili osno-

vanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega svako ima
pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom roku (...).

17. Shodno konzistentnoj praksi Evropskog i Ustavnog su-
da, razumnost du`ine trajawa postupka mora da se ocjewuje u
okviru okolnosti pojedinog predmeta, vode}i ra~una o kriteri-
jumima uspostavqenim sudskom praksom Evropskog suda, a naro-
~ito o slo`enosti predmeta, pona{awu strana u postupku i
nadle`nog suda ili drugih javnih vlasti, te o zna~aju koji kon-
kretna pravna stvar ima za apelanta (vidi, Evropski sud, Miku-
li} protiv Hrvatske, aplikacija broj: 53176/99, od 7. februara
2002. godine, Izvje{taj broj: 2002-I, stav 38).
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18. Osim toga, shodno praksi Evropskog i Ustavnog suda, ve-
liki broj predmeta u radu nije vaqano opravdawe za prekomjer-
no odugovla~ewe postupka, a stalno vra}awe odluke na ponovno
su|ewe mo`e da poka`e da postoje ozbiqni nedostaci u organi-
zaciji sudskog sistema (vidi, Evropski sud, Probmeier protiv
Wema~ke, presuda od 1. jula 1997. godine, stav 64, Izvje{taji
1997-IV).

19. Kona~no, Evropski sud je ukazao da je potrebna naro~ita
marqivost nadle`nih vlasti u svim predmetima koji se ti~u
li~nog statusa i svojstva, a da je ovaj zahtjev naro~ito va`an u
dr`avama u kojima doma}i zakon propisuje da odre|eni sudski
postupci imaju hitan karakter (vidi, Evropski sud, Borgese
protiv Italije, presuda od 26. februara 1992. godine, serija A
broj: 228-B, stav 18).

a.b) Period koji se uzima u obzir
20. Apelantkiwa je postupak pred Osnovnim sudom pokrenu-

la 10. decembra 2001. godine, {to zna~i da postupak povodom
wene tu`be traje punih sedam godina.

a.c) Analiza razumnosti trajawa postupka
21. U konkretnom slu~aju se radi o parni~nom postupku ra-

di naknade {tete koji nema nikakve specifi~nosti zbog kojih
bi se zakqu~ilo da je posebno slo`en. 

22. Osnovni sud je apelantkiwinu tu`bu od 2001. godine do-
stavio tu`enim na odgovor tek u junu 2006. godine, postupaju}i
na taj na~in suprotno ~lanu 69. Zakona o parni~nom postupku u
kojem je propisan zakonski rok od 30 dana u kojem je sud du`an
ispravnu i potpunu tu`bu da dostavi na odgovor. Nadle`nom
sudu je, dakle, trebalo pet, odnosno tri godine nakon stupawa na
snagu novog ZPP da tu`bu dostavi na odgovor tu`enim. Potpu-
ni izostanak bilo kakve procesne aktivnosti povodom predmet-
ne tu`be u periodu od podno{ewa tu`be do dostavqawa tu`be
na odgovor ne mo`e da opravda “zatrpanost suda velikim brojem
predmeta”. Stoga, Ustavni sud u konkretnom slu~aju ove argu-
mente Osnovnog suda smatra neprihvatqivim. Apelantkiwa ni
na koji na~in nije uticala na du`inu postupka, jer za to nije ni
imala priliku, budu}i da bilo kakve procesne radwe nisu spro-
vedene u periodu od podno{ewa tu`be do jula 2006. godine, kada
je tu`ba vra}ena apelantkiwi na ispravku i dopunu u pogledu
ta~ne adrese tu`enih. Naprotiv, apelantkiwa je nizom usmenih
urgencija poku{ala da isposluje da sud postupa povodom tu`be,
posebno ukazuju}i na to da je potrebno da sud hitnije postupa.
Me|utim, Osnovni sud je u potpunosti ignorisao ove apelan-
tkiwine zahtjeve.

23. Ustavni sud konstatuje da Osnovni sud nije odgovorio na
zahtjev Ustavnog suda da dostavi parni~ni spis na uvid kako bi
se utvrdile relevantne ~iwenice u vezi sa ovim postupkom. 

24. Imaju}i u vidu iznesenu ocjenu svakog od elemenata koji
su predmet razmatrawa u kontekstu ocjene razumnosti trajawa
du`ine postupka, Ustavni sud zakqu~uje da je povrije|eno
apelantkiwino pravo na su|ewe u razumnom roku iz ~lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konven-
cije.

Pitawe naknade nematerijalne {tete 
25. Apelantkiwa je zatra`ila naknadu nematerijalne {tete

zbog du`ine trajawa parni~nog postupka. Shodno ~lanu 76. stav
2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud mo`e izuzetno, na ape-
lantov zahtjev, da odredi naknadu za nematerijalnu {tetu. Me|u-
tim, Ustavni sud podsje}a da, za razliku od postupka pred redov-
nim sudovima, naknadu nematerijalne {tete odre|uje u simbo-
li~nom smislu u posebnim slu~ajevima kr{ewa zagarantovanih
qudskih prava i sloboda.

26. Prilikom odlu~ivawa o apelantkiwinom zahtjevu za na-
knadu nematerijalne {tete Ustavni sud upu}uje na ranije utvr-
|en princip odre|ivawa visine naknade {tete u ovakvim slu~a-
jevima (vidi Odluku Ustavnog suda, broj: AP 938/04, objavqenu u
“Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine”, broj 20/06, st. 48-
51). Shodno utvr|enom principu, apelantkiwi bi za svaku godi-
nu odlagawa da se donese odluka trebalo isplatiti iznos od
pribli`no 150,00 KM, a ukoliko se radi o hitnom postupku,
iznos od 300,00 KM. Imaju}i u vidu ~iwenicu da parni~ni po-
stupak povodom apelantkiwine tu`be od dana podno{ewa tu`be
do dono{ewa odluke Ustavnog suda traje punih sedam godina i
da jo{ uvijek nije okon~an, apelantkiwi se odre|uje naknada u
visini od 1.050 KM. Ovaj iznos apelantkiwi je du`na da ispla-
ti Vlada Republike Srpske u roku od tri mjeseca od dana
dostavqawa ove odluke.

Ostali navodi
27. Ustavni sud smatra da, s obzirom na zakqu~ke u vezi sa

povredom prava na pravi~an postupak u odnosu na dono{ewe
odluke u razumnom roku iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, nije potrebno poseb-

no razmatrati ostale navode koji se ti~u povrede apelantki-
winog prava na djelotvoran pravni lijek iz ~lana 13. Evropske
konvencije.

VIII - Zakqu~ak
28. Ustavni sud zakqu~uje da postoji povreda prava na pra-

vi~an postupak u odnosu na dono{ewe odluke u razumnom roku
iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije kada se ukupno trajawe postupka mo`e u
potpunosti da stavi na teret pona{awu nadle`nog redovnog su-
da. Naime, redovni sud je tu`bu dostavio na odgovor tu`enim
tek ~etiri i po godine nakon podno{ewa tu`be za {ta nije pru-
`io nikakvo razumno opravdawe, a apelantkiwa ni~im nije do-
prinijela du`ini trajawa postupka.

29. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 76. stav 2. Pravi-
la Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
odluke. 

30. Shodno ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica 
Ustavnog suda BiH,

Seada Palavri}, s.r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj: AP 2856/06, rje{avaju}i apelaciju “Radio Dobo-
ja”, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana
59. stav 2. alineja 2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog su-
da Bosne i Hercegovine (“Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovi-
ne”, br. 60/05 i 64/08), u sastavu:

- Seada Palavri}, predsjednica,
- Miodrag Simovi}, potpredsjednik,
- Valerija Gali}, potpredsjednica,
- Krstan Simi}, sudija i
- Mirsad ]eman, sudija,
na sjednici odr`anoj 12. februara 2009. godine, d o n i o  j e  

O D L U K U  

O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU 

Odbija se kao neosnovana apelacija “Radio Doboja” podnese-
na protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: 118-0-
Rev-06-000 536, od 26. jula 2006. godine, Presude Okru`nog suda
u Doboju, broj: G@-578/02, od 15. novembra 2002. godine, i Pre-
sude Osnovnog suda u Doboju, broj: RS-73/02, od 20. avgusta 2002.
godine.

Odluku objaviti u “Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovi-
ne”, “Slu`benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”,
“Slu`benom glasniku Republike Srpske” i “Slu`benom glasni-
ku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine”.

O b r a z l o ` e w e
I - Uvod
1. “Radio Doboj” (u daqem tekstu: apelant) kojeg zastupa Mi-

roslav Risti}, advokat iz Doboja, podnio je 16. oktobra 2006. go-
dine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqem tekstu: Ustav-
ni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srp-
ske (u daqem tekstu: Vrhovni sud), broj: 118-0-Rev-06-000 536, od
26. jula 2006. godine, Presude Okru`nog suda u Doboju (u daqem
tekstu: Okru`ni sud), broj: G@-578/02, od 15. novembra 2002. go-
dine, i Presude Osnovnog suda u Doboju (u daqem tekstu: Osnov-
ni sud), broj: RS-73/02, od 20. avgusta 2002. godine. 

II - Postupak pred Ustavnim sudom 
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog suda, Okru`nog suda i Osnovnog suda zatra`eno je 3.
novembra 2006. godine da dostave odgovor na apelaciju. 

3. Vrhovni sud i Okru`ni sud su 13. novembra 2006. godine,
a Osnovni sud 22. novembra 2006. godine, dostavili tra`ene od-
govore.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgo-
vor na apelaciju dostavqen je apelantu 19. januara 2008. godine. 

III - ^iweni~no stawe
5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih navo-

da i dokumenata koji su predo~eni Ustavnom sudu mogu da se su-
miraju na sqede}i na~in.

6. Rje{ewem Vlade Republike Srpske (u daqem tekstu: Vlada
RS) broj: 02/1-020-1314-1/98, od 27. jula 1998. godine, razrije{e-
ni su du`nosti dotada{wi direktor apelanta Milenko Gligo-
ri} i urednik Ozren Jorganovi}, a Marko Mi~i} je kao povjere-
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nik Vlade RS imenovan za direktora i urednika. Navedene mje-
re su preduzete s ciqem da se uvedu hitne vanredne mjere zbog
kr{ewa ~l. 5 i 10. Zakona o javnom informisawu RS zbog toga
{to su pojedine lokalne RTV stanice ~iji su osniva~i op{tine,
a me|u kojima je bio i apelant, prijavqivali neta~ne i nea`ur-
ne podatke Ministarstvu informisawa.

7. Presudom Vrhovnog suda, broj: U-308/98, od 9. marta 2001.
godine djelimi~no je usvojena `alba Milenka Gligori}a i
Ozrena Jorganovi}a protiv navedenog rje{ewa Vlade RS i ospo-
reni akt je poni{ten u dijelu u kom su imenovani razrije{eni
du`nosti direktora i urednika.

8. Nakon toga, Upravni odbor apelanta je, na osnovu navede-
ne presude Vrhovnog suda, Odlukom broj: 1/01, od 10. aprila 2001.
godine, koja je stupila na snagu istog dana, imenovao Milenka
Gligori}a za v.d. direktora, nakon ~ega je po wegovom usmenom
nalogu Marku Mi~i}u zakqu~ena radna kwi`ica i odjavqen je
sa socijalnog osigurawa 4. maja 2001. godine. Budu}i da se Mar-
ko Mi~i} pismenim putem 15. juna 2001. godine obratio apelan-
tu sa zahtjevom da mu se uspostavi radno-pravni status, a da je
apelant odbio da vrati Marka Mi~i}a na rad, Marko Mi~i} je
podnio tu`bu Osnovnom sudu u Doboju za za{titu prava iz rad-
nog odnosa. 

9. Osnovni sud je Presudom broj: Rs-73/02, od 20. avgusta
1991. godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog suda, broj:
G`-578/02, od 15. novembra 2002. godine, usvojio tu`beni zahtjev
Marka Mi~i}a i utvrdio da mu je na nezakonit na~in prestao
radni odnos kod apelanta, te je nalo`io apelantu da Marka Mi-
~i}a vrati na rad i uspostavi mu sva prava iz radnog odnosa u
roku od 15 dana, pod prijetwom prinudnog izvr{ewa. 

10. Iz obrazlo`ewa navedenih presuda proizilazi da se ra-
zlozi za usvajawe predmetnog tu`benog zahtjeva sastoje u tome
{to je u konkretnom slu~aju trebalo da se primijeni ~lan 53. Za-
kona o radnim odnosima koji je bio na snazi u relevantnom pe-
riodu, po kom radniku mo`e da prestane radni odnos kod poslo-
davca samo pod uslovima koji su propisani u toj odredbi, kao i
da rje{ewe o prestanku radnog odnosa mora da sadr`i podatke o
osnovu prestanka radnog odnosa, datum prestanka radnog odno-
sa, kao i uputstvo o postupku sudske za{tite prava iz radnog od-
nosa. Kako osporeno Rje{ewe Upravnog odbora apelanta, broj: U
1/01, od 10. aprila 2001. godine, nije sadr`avalo navedene obli-
gacione elemente, utvr|eno je da je Marku Mi~i}u radni odnos
kod tu`enog prestao na nezakonit na~in.

11. Apelant je na presudu Okru`nog suda izjavio reviziju
Vrhovnom sudu, koji je donio Presudu broj: Rev-106/03, od 9. de-
cembra 2003. godine. Navedenom presudom Vrhovni sud je ape-
lantovu reviziju usvojio i preina~io presude Osnovnog suda i
Okru`nog suda tako {to je odbio tu`beni zahtjev Marka Mi~i-
}a. Vrhovni sud je u obrazlo`ewu revizione presude istakao da
je osnovno pitawe u predmetnom sporu da li je Marko Mi~i}
bio u radnom odnosu sa apelantom, te je taj sud na{ao da je odgo-
vor na navedeno pitawe negativan. Pored toga, navedeno je da je
odredbom ~lana 2. Zakona o radio-televiziji (“Slu`beni gla-
snik Republike Srpske”, broj 8/96), koji je bio na snazi u rele-
vantnom periodu, propisano da se za obavqawe radio-difuzne
djelatnosti osnivaju radio i televizijske organizacije koje
obavqaju djelatnost u skladu s propisima o dr`avnim preduze-
}ima. Odredbom ~lana 68. stav 2. Zakona o dr`avnim preduze}i-
ma (“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, br. 3/95, 4/96, 21/96 i
3/97) propisano je da sa direktorom preduze}a Upravni odbor u
ime osniva~a zakqu~uje ugovor o me|usobnim pravima i obave-
zama. Kod te ~iwenice, na koju se apelant pozivao tokom postup-
ka, Vrhovni sud je zakqu~io da Marko Mi~i} sa tu`enim nije
zasnovao radni odnos po zakonu, ve} se u konkretnom slu~aju ra-
dilo o fakti~kom radu. Naime, povjerenik Vlade RS u funkciji
direktora preduze}a koji obavqa radio-difuznu djelatnost
pravno ne postoji jer nije predvi|en bilo kojim va`e}im propi-
som, pa na takvom “radnom mjestu” radni odnos nije mogao ni da
se zasnuje. Pri tom je, po ocjeni Vrhovnog suda, pravno irele-
vantna ~iwenica da su za Marka Mi~i}a upla}ivani doprino-
si za penziono, invalidsko i zdravstveno osigurawe.

12. Protiv navedene presude Marko Mi~i} je podnio apela-
ciju Ustavnom sudu, koji je donio Odluku broj: AP 356/04, od 9.
maja 2006. godine, kojom je apelaciju Marka Mi~i}a usvojio,
ukinuo Presudu Vrhovnog suda, broj: Rev-106/03, od 9. decembra
2003. godine, i predmet vratio Vrhovnom sudu da po hitnom po-
stupku donese novu odluku u skladu sa ~lanom II/3.e) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i ~lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za za-
{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqem tekstu:
Evropska konvencija). Ustavni sud je zakqu~io da je Vrhovni sud
Marku Mi~i}u povrijedio pravo na pravi~no su|ewe, i to tako
{to je proizvoqnom primjenom i tuma~ewem materijalnih pro-
pisa zakqu~io da Marko Mi~i} nije bio u radnom odnosu kod
apelanta i tako je donio arbitrarnu odluku kojom se kr{e ustav-
na prava. 

13. U postupku izvr{ewa navedene odluke Ustavnog suda Vr-
hovni sud je donio novu Presudu broj: 118-0-Rev-06-000 536, od
26. jula 2006. godine, kojom je apelantovu reviziju odbio jer je
zakqu~io da su Okru`ni i Osnovni sud pravilno utvrdili
~iweni~no stawe i pravilno primijenili materijalno pravo, a
koju apelant ovom apelacijom osporava.

IV - Apelacija
a) Navodi iz apelacije
14. Apelant u apelaciji navodi da mu je osporenim presuda-

ma povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Po-
vredu navedenih prava apelant vidi u pogre{no utvr|enom
~iweni~nom stawu i pogre{noj primjeni materijalnog prava,
budu}i da sudovi nisu uzeli u obzir ~iwenicu da apelant, u vri-
jeme kada je Marko Mi~i} bio postavqen za direktora kao po-
vjerenik Vlade RS, nije imao status ni dr`avnog ni javnog pred-
uze}a, ve} status akcionarskog dru{tva u mje{ovitoj svojini.
Naime, apelant navodi da je osnovan Odlukom broj: 183/91, od 28.
juna 1991. godine, kao akcionarsko dru{tvo u mje{ovitoj svoji-
ni, te da je donio Odluku o izdavawu internih akcija broj:
182/91, od 28. februara 1991. godine, te upisan u Registar pri-
vrednih dru{tava kod Osnovnog suda na osnovu Rje{ewa broj:
U/I-706/91, od 8. jula 1991. godine. Ovakav status apelant je
imao do 5. avgusta 2002. godine kada je Rje{ewem Osnovnog suda,
broj: U/I-505/02 transformisan u Osnovno javno dr`avno pre-
duze}e za radio-difuznu, novinsko-izdava~ku i prometnu djelat-
nost “Radio Doboj” sa p.o. Doboj. Apelant tvrdi da na osnovu
navedenog proizilazi da Vlada RS nije imala ovla{}ewe da
imenuje Marka Mi~i}a za direktora, ve} da su takvo ovla{}ewe
imali samo organi akcionarskog dru{tva.

b) Odgovor na apelaciju
15. Vrhovni sud je u odgovoru naveo da je apelacija u potpu-

nosti neosnovana i da treba da se odbije.
16. Okru`ni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da u po-

stupku dono{ewa osporenih presuda nisu povrije|ena apelanto-
va prava i da apelacija treba da se odbije.

17. Osnovni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da apelant
u apelaciji samo ponavqa navode koje je isticao u toku postup-
ka pred redovnim sudovima, bez obrazlo`ewa u ~emu vidi povre-
du navedenih prava, te da iz tih razloga apelacija treba da se
odbije kao neosnovana.

V - Relevantni propisi
18. U Zakonu o radnim odnosima (“Slu`beni glasnik Repu-

blike Srpske”, broj 25/93) relevantne odredbe glase:

“^lan 53. stav 2. 
(...)
(2) Rje{ewe o prestanku radnog odnosa sadr`i, pored osta-

log, podatke o osnovu prestanka radnog odnosa, datum prestanka
radnog odnosa i uputstvo o postupku za za{titu prava.”

U Zakonu o radnim odnosima u dr`avnim preduze}ima
(“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, br. 3/95 i 3/97) rele-
vantne odredbe glase:

“^lan 8. stav 2.
Radni odnos sa licem koje je u smislu stava 1. ta~ka 1. ovog

~lana imenovano, odnosno postavqeno na osnovu akta o izboru,
odnosno imenovawu od strane nadle`nog organa, zasniva se da-
nom stupawa na rad.”

U Zakonu o prenosu sredstava dru{tvene u dr`avnu svojinu
(“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, broj 4/93, sa izmjenama
29/94, 31/94 i 8/96) relevantne odredbe glase:

“^lan 3.
Sredstva u dru{tvenoj svojini svih pravnih lica ~ija su sje-

di{ta na teritoriji Republike Srpske, postaju dr`avna svojina.”
U Zakonu o dr`avnim preduze}ima (“Slu`beni glasnik Re-

publike Srpske”, br. 3/95, 4/96, 21/96 i 3/97) relevantne odredbe
glase:

“^lan 68. stav 2. 
Izbor direktora.
(...)
Sa direktorom preduze}a upravni odbor u ime osniva~a

zakqu~uje ugovor o me|usobnim pravima i obavezama.”
VI - Dopustivost
19. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima ko-
ja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.
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20. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv pre-
sude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi dje-
lotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podne-
se u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije pri-
mio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

21. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda, broj: 118-0-Rev-06-000 536, od 26. jula
2006. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih shodno zakonu. Zatim, osporenu presudu ape-
lant je primio 17. avgusta 2006. godine a apelacija je podnesena
16. oktobra 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija
ispuwava i uslove iz ~lana 16. st. 2. i 4 Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kog apelacija nije dopustiva. 

22. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti. 

VII - Meritum
23. Apelant osporava navedene presude tvrde}i da mu je tim

presudama povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konven-
cije.

24. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi: 

“Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju qud-
ska prava i osnovne slobode iz stava 2. ovog ~lana, a ona obuhva-
taju: 

(…)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom.”
^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
“1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega, svako
ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom ro-
ku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovqenim su-
dom. (…)”

25. Apelant u apelaciji navodi da su wegovo pravo na pra-
vi~no su|ewe povrijedili redovni sudovi pogre{no utvr|enim
~iweni~nim stawem i pogre{nom primjenom materijalno-prav-
nih propisa. S tim u vezi, a prije nego {to se upusti u meritor-
no ispitivawe apelantovih navoda, Ustavni sud podsje}a da,
shodno praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, nije zadatak
ovih sudova da preispituju zakqu~ke redovnih sudova u pogledu
~iweni~nog stawa i primjene materijalnog prava (vidi Evrop-
ski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. ju-
na 2005. godine, aplikacija broj: 65167/01), ve} da ispitaju da li
se radi o povredi ustavnih prava ili zanemarivawu tih prava
(pravo na pravi~no su|ewe, pravo na efektivan pravni lijek i
dr.). S tim u vezi, Ustavni sud nije nadle`an da supstitui{e re-
dovne sudove u procjeni ~iwenica i dokaza, ve} je, generalno, za-
datak redovnih sudova da ocijene ~iwenice i dokaze koje su iz-
veli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujediwenog
Kraqevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj:
19354/02). 

26. Me|utim, kako apelant u konkretnom slu~aju ukazuje
upravo na to da su primjena i tuma~ewe zakona bili proizvoq-
ni, {to je za posqedicu imalo kr{ewe wegovog ustavnog prava
na pravi~no su|ewe, Ustavni sud ima nadle`nost i zadatak da
ispita apelantove navode u vezi sa proizvoqnosti primjene
prava u ovom slu~aju (vidi Ustavni sud, Odluka broj: AP 979/04,
od 17. februara 2005. godine, objavqena u “Slu`benom glasniku
Bosne i Hercegovine”, broj 48/05).

27. U vezi sa navodima iz apelacije Ustavni sud primje}uje
da je ~lanom 13. stav 1. ta~ka 1. Odluke o promjeni statusa Dru-
{tvenog preduze}a za radio-difuznu, izdava~ku i prometnu dje-
latnost “Radio Doboj” Doboj u Akcionarsko dru{tvo u mje{ovi-
toj svojini za radio-difuznu, izdava~ku i prometnu djelatnost
“Radio Doboj” Doboj, broj: 183/91, od 28. juna 1991. godine (u
daqem tekstu: Odluka), predvi|eno da je “visina akcionarskog
kapitala koji predstavqa imovinu Akcionarskog dru{tva utvr-
|ena Odlukom o izdavawu internih akcija koju je donio Zbor
radnika, a to je: ukupna vrijednost dru{tvenog kapitala predu-
ze}a na dan 31. decembar 1990. godine je 2,058.272,80 dinara, a uku-
pan nominalni iznos emisije internih akcija na osnovu koje se
vr{i promjena svojinske strukture imovine je 1,740.000,00 dina-
ra”. Daqe, ~lanom 15. stav 1. Statuta Akcionarskog dru{tva u

mje{ovitoj svojini za radio-difuznu, izdava~ku i prometnu dje-
latnost “Radio Doboj” Doboj predvi|eno je da su “sredstva Akci-
onarskog dru{tva sredstva Dru{tvenog preduze}a koja se preno-
se na ra~un Dru{tva i sredstva koja se dobiju prodajom internih
akcija, saglasno Odluci o izdavawu internih akcija”, a ~lanom
23. stav 3. da “broj predstavnika dru{tvenog kapitala zavisi od
u~e{}a dru{tvenog kapitala u ukupnom kapitalu Akcionarskog
dru{tva”. Iz citiranih odredbi relevantnih akata proizilazi
da je kapital apelanta u spornom periodu ~inio dru{tveni ka-
pital u iznosu od 2,058.272,80 dinara, te kapital prikupqen pro-
dajom internih akcija u vrijednosti od 1,740.000,00 dinara. Iz
navedenog proizilazi da je ve}inski kapital u apelantovom slu-
~aju bio dru{tveni kapital. Kako je ~lanom 3. Zakona o prenosu
sredstava dru{tvene u dr`avnu svojinu propisano da “sredstva u
dru{tvenoj svojini svih pravnih lica koja imaju sjedi{te na te-
ritoriji Republike Srpske, postaju dr`avna svojina”, to je dio
apelantovog kapitala koji je bio dru{tveni transformisan u
dr`avni. S tim u vezi, apelant i jeste kasnije Odlukom o statu-
snim promjenama preduze}a broj: 53/01, od 15. septembra 2001. go-
dine izvr{io transformaciju u Osnovno javno dr`avno preduze-
}e “Radio Doboj”. Na osnovu navedenog, Ustavni sud je zakqu~io
da redovni sudovi nisu ni mogli da izvedu druga~iji zakqu~ak
od onoga koji je naveden u osporenim odlukama, te da nisu
proizvoqno primijenili zakonske propise koji se odnose na
radne odnose zaposlenih u dr`avnim preduze}ima. Drugim rije-
~ima, ispravan je zakqu~ak redovnih sudova da je u konkretnom
slu~aju trebalo da se primijene zakonske odredbe koje se odnose
na radne odnose u dr`avnim preduze}ima te da je, nakon {to je
aktom Vlade RS Marko Mi~i} postavqen za direktora, nadle-
`ni organ apelanta bio du`an da zakqu~i ugovor o radu sa Mar-
kom Mi~i}em. Isto tako, radni odnos Marku Mi~i}u mogao je da
prestane samo na osnovu odgovaraju}eg akta o prestanku radnog
odnosa. Imaju}i u vidu navedeno, te da apelant ne nudi nikakve
druge razloge iz kojih bi proizilazilo da je cjelokupan postupak
u konkretnom slu~aju bio vo|en na wegovu {tetu, Ustavni sud ni-
je na{ao ni{ta {to bi ukazivalo da su materijalno-pravni pro-
pisi proizvoqno ili nepravi~no primijeweni na apelantovu
{tetu, niti je prona{ao elemente koji bi ukazivali na procesnu
nepravi~nost prilikom vo|ewa postupka.

28. Na osnovu izlo`enog, Ustavni sud smatra da u konkret-
nom slu~aju nije do{lo do povrede ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

VIII - Zakqu~ak
29. Ustavni sud zakqu~uje da nema povrede prava na pravi~-

no su|ewe iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, jer se apelant `ali na pogre{nu
primjenu materijalnog prava u postupku pred redovnim sudovi-
ma, a Ustavni sud nije utvrdio da su redovni sudovi proizvoqno
primijenili pozitivno-pravne propise, kao ni da postoje drugi
elementi koji bi ukazivali na to da je postupak bio nepravi~an
ili na apelantovu {tetu.

30. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke. 

31. Shodno ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica 
Ustavnog suda BiH,

Seada Palavri}, s.r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj: AP 2606/06, rje{avaju}i apelaciju Orhana ^au-
{evi}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 16. stav 2, ~lana 59. stav 2. alineja 2. i ~lana 61. st. 1. i 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Slu`beni gla-
snik Bosne i Hercegovine”, br. 60/05 i 64/08), u sastavu:

- Seada Palavri}, predsjednica,
- Miodrag Simovi}, potpredsjednik,
- Valerija Gali}, potpredsjednica,
- Mirsad ]eman, sudija i
- Krstan Simi}, sudija,
na sjednici odr`anoj 12. februara 2009. godine, d o n i o  j e

O D L U K U  

O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU 

Odbija se kao neosnovana apelacija Orhana ^au{evi}a
izjavqena protiv presuda Vrhovnog suda Republike Srpske,
broj: Rev-450/04, od 6. juna 2006. godine, Okru`nog suda u Bawoj
Luci, broj: G`-48/03, od 29. juna 2004. godine, i Osnovnog suda u
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Prijedoru, broj: P: 345/0, od 10. oktobra 2002. godine, u odnosu
na ~lan II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju za za{titu qudskih prava i
osnovnih sloboda.

Odbacuje se kao nedopu{tena apelacija Orhana ^au{evi}a
podnesena protiv presuda Vrhovnog suda Republike Srpske,
broj: Rev-450/04, od 6. juna 2006. godine, Okru`nog suda u Bawoj
Luci, broj: G`-48/03, od 29. juna 2004. godine, i Osnovnog suda u
Prijedoru, broj: P: 345/0, od 10. oktobra 2002. godine, u odnosu
na ~lan II/3.b), c), d) i e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~l. 3, 4,
5. i 6. Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnov-
nih sloboda zbog toga {to je o~igledno (prima facie) neosnovana.

Odluku objaviti u “Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovi-
ne”, “Slu`benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”,
“Slu`benom glasniku Republike Srpske” i u “Slu`benom gla-
sniku Distrikta Br~ko Bosne i Hercegovine”.

O b r a z l o ` e w e
I - Uvod
1. Orhan ^au{evi} (u daqem tekstu: apelant), nastawen u SR

Wama~koj, porijeklom iz Kozarske Dubice, podnio je 7. septem-
bra 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine
(u daqem tekstu: Ustavni sud) protiv presuda Vrhovnog suda Re-
publike Srpske (u daqem tekstu: Vrhovni sud), broj: Rev-450/04,
od 6. juna 2006. godine, Okru`nog suda u Bawoj Luci, broj: G`-
48/03, od 29. juna 2004. godine, i Osnovnog suda u Prijedoru,
broj: P: 345/0, od 10. oktobra 2002. godine.

II - Postupak pred Ustavnim sudom 
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog suda, Okru`nog suda u Bawoj Luci i Osnovnog suda u
Prijedoru zatra`eno je 15. septembra 2006. godine, a od u~esni-
ce u postupku Radmile Milankovi} 8. oktobra 2008. godine da
dostave odgovore na apelaciju. 

3. Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 25. septem-
bra 2006. godine, Osnovni sud u Prijedoru 29. septembra 2006.
godine, a Okru`ni sud u Bawoj Luci 11. oktobra 2006. godine. 

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgo-
vori Vrhovnog suda, Okru`nog suda u Bawoj Luci i Osnovnog
suda u Prijedoru dostavqeni su apelantu 9. oktobra 2008. godi-
ne. 

III - ^iweni~no stawe
5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih navo-

da i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se sumiraju
na sqede}i na~in.

6. Apelant je bio nastawen u tada{woj Bosanskoj Dubici
(naknadno preimenovana u Kozarsku Dubicu), gdje je posjedovao
porodi~nu ku}u. U logor Mawa~a, u kojem je boravio do 14. de-
cembra 1992. godine, odveden je 24. juna 1992. godine. Za vrijeme
boravka u logoru apelant je 20. oktobra 1992. godine dao puno-
mo} Savi @arkovi}u za sklapawe ugovora o zamjeni svojih nepo-
kretnosti za nepokretnosti porodice Petra i Radmile Milan-
kovi}. Punomo} je ovjerena u logoru s obzirom na to da je sudski
slu`benik Mirko \imi} bio prisutan na mjestu doga|aja s
ciqem ovjere punomo}i. Opunomo}eni je 21. oktobra 1992. godi-
ne, u apelantovo ime, sklopio ugovor o zamjeni nepokretnosti i
pokretnih stvari, koji je i ovjeren istog dana na Osnovnom sudu
u (tada{woj) Bosanskoj Dubici. Ugovor je realizovan, tako da su
se Petar i Radmila Milankovi} upisali kao sopstvenici ape-
lantovih nepokretnosti u zemqi{ne kwige, te se uselili u po-
rodi~nu ku}u, tj. stekli posjed na woj. Apelant se nakon
napu{tawa logora u Mawa~i odselio u SR Wema~ku, gdje i da-
nas `ivi.

7. U toku 1999. godine apelant je pokrenuo parni~ni postu-
pak radi progla{ewa apsolutne ni{tavnosti ugovora o zamjeni
nepokretnosti i pokretnih stvari. Tu`ena Radmila Milanko-
vi}, ~iji mu` je u me|uvremenu umro, ulo`ila je protivtu`bu ra-
di vra}awa ispla}ene kupoprodajne stvari. 

8. Presudom Osnovnog suda u Prijedoru, broj: P: 345/0, od 10.
oktobra 2002. godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog su-
da u Bawoj Luci, broj: G`-48/03, od 29. juna 2004. godine, utvr|e-
no je da je ugovor o zamjeni nepokretnosti i pokretnih stvari
ni{tavan, te je nalo`eno da se zemqi{nokwi`no stawe vrati u
stawe prije nastanka ugovora. Apelantu je nalo`eno da tu`enoj-
protivtu`iteqki Radmili Milankovi} vrati iznos od 60.000
KM sa zakonskom zateznom kamatom, po~ev{i od 23. oktobra
1992. godine. 

9. Na ovu presudu reviziju su izjavili i apelant i Radmila
Milankovi}. Presudom Vrhovnog suda, broj: Rev-450/04, od 6. ju-
na 2006. godine, djelimi~no je uva`ena apelantova revizija, te je
drugostepena presuda preina~ena u dijelu dosu|enih kamata. Na-

ime, Vrhovni sud je presudio da je apelant du`an da tu`enoj-
protivtu`iteqki vrati iznos od 60.000 KM, na ime vra}awa
ispla}ene kupoprodajne cijene, sa zakonskom zateznom kamatom
po~ev{i od dana predaje nepokretnosti apelantu u posjed, pa do
isplate. U ostalom dijelu apelantova revizija, kao i revizija
Radmile Milankovi} su odbijene. 

10. Sudovi su utvrdili da je sklopqeni ugovor bio privi-
dan ugovor iza kog se krio ugovor o prodaji nepokretnosti.
Utvr|eno je, naime, da Petar i Radmila Milankovi} ne posjedu-
ju imovinu u Zagrebu, koja je navedena u ugovoru o zamjeni. Ona je
izmi{qena radi ispuwavawa forme samog ugovora o zamjeni.
Me|utim, oni su za apelantove nepokretnosti platili apelan-
tovom ocu 25.000 DM u gotovom novcu i dali vozilo marke
“ford”, procijeweno na 35.000 DM, koje su odvezli u Hrvatsku i
predali apelantovoj sestri. Daqe, zakqu~eno je da je apelant,
bez obzira na boravak u logoru Mawa~a, bio upoznat sa pojedi-
nostima prikrivenog pravnog posla - ugovora o prodaji. Ipak,
s obzirom na to da nije bilo slobodne voqe pri sklapawu niti
jednog od ova dva ugovora, niti sklopqenog prividnog, niti
prikrivenog, ugovor je progla{en ni{tavnim. Apelant je obave-
zan da vrati iznos od 25.000 KM i 35.000 KM, kao protivvrijed-
nost dobijenog motornog vozila (~lan 104. Zakona o obligacio-
nim odnosima) sa zakonskom zateznom kamatom na iznos od
60.000 KM. 

11. U vezi sa obavezom vra}awa iznosa od 60.000 KM, Vrhov-
ni sud je naveo da se apelantov otac brinuo o wegovoj porodici
i imovini, te je nastupao i kao wegov punomo}nik pri sklapawu
prvog ugovora o zamjeni nepokretnosti (mada nije imao puno-
mo}). Daqe, Sud je, na osnovu iskaza svjedoka, naveo da je apelant
generalno po{tivao odluke svoga oca, pa i u konkretnom slu~a-
ju. Sud je, daqe, ukazao na ~iwenicu da je apelant, dok je boravio
u logoru Mawa~a, pred navedenim svjedocima izjavio da }e pot-
pisati punomo} za Savu @arkovi}a, te dao saglasnost da se
sklopi pravni posao onako kako to `eli wegov otac. 

IV - Apelacija
a) Navodi iz apelacije 
12. U svojoj apelaciji apelant navodi da je povrije|eno

wegovo pravo iz ~lana II/3.b), c), d), e) i k) Ustava Bosne i Her-
cegovine, tj. ~l. 3, 4, 5. i 6. Evropske konvencije za za{titu qud-
skih prava i osnovnih sloboda (u daqem tekstu: Evropska kon-
vencija), i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Apelant obrazla`e da su se sudovi nezakonito umije{ali u
wegovo pravo na imovinu, jer se sve de{avalo potpuno van
wegovog znawa i pod prisilom. Smatra da se radwe koje je predu-
zimao wegov otac ne mogu wemu da pripi{u. Dodatno se poziva
na navode date u izjavqenoj reviziji, a koje revizioni sud nije
uzeo u obzir. 

b) Odgovor na apelaciju
13. Vrhovni sud u svom odgovoru je naveo da su razlozi ape-

lacije identi~ni onim iz revizije, te da je taj sud dao odgovor u
svojoj presudi, za koju smatra da je zakonita i da ne vrije|a ape-
lantova ustavna prava i slobode. 

14. Okru`ni sud u Bawoj Luci u svom odgovoru, ponavqaju}i
hronologiju postupka, naveo je da nisu povrije|ena qudska pra-
va i slobode, te da su odlu~ivawa zakonita. Sud predla`e da se
apelacija odbije kao neosnovana.

15. Osnovni sud u Prijedoru u svom odgovoru je naveo da ni-
su povrije|ena qudska prava i slobode, navedeni u apelaciji, te
da su navodi neosnovani i da nisu potkrijepqeni dokazima. Ta-
ko|e, taj sud je ukazao na ograni~ewe nadle`nosti Ustavnog suda
u vezi sa tuma~ewem pozitivnopravnih propisa i utvr|ivawem
~iwenica.

V - Relevantni propisi
16. Zakon o obligacionim odnosima (“Slu`beni list

SFRJ”, br. 29/78, 39/85 i 57/89, te “Slu`beni glasnik Republike
Srpske”, br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) u relevantnom dijelu gla-
si:

^lan 60.
(1) Ako je ugovorna strana ili neko tre}i nedozvoqenom

prijetwom izazvao opravdani strah kod druge strane tako da je
ona zbog toga sklopila ugovor, druga strana mo`e da tra`i da se
ugovor poni{ti. 

(2) Strah se smatra opravdanim ako se iz okolnosti vidi da
je ozbiqnom opasno{}u ugro`en `ivot, tijelo i drugo zna~ajno
dobro ugovorne strane ili tre}eg lica. 

(…).

^lan 66.
(1) Prividan ugovor nema u~inka me|u ugovornim stranama.
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(2) Ali, ako prividan ugovor prikriva neki drugi ugovor,
taj drugi va`i ako je udovoqeno uslovima za wegovu pravnu
vaqanost.

(…).

^lan 111.
Ugovor je pobojan (…) kad je pri wegovom sklapawu bilo ma-

na u pogledu voqe strana.
(…).

^lan 113.
(1) Ako je na osnovu pobojnog ugovora koji je poni{ten ne-

{to bilo ispuweno, ima se izvr{iti vra}awe, a ako to nije mo-
gu}e, ili ako se priroda onog {to je ispuweno protivi vra}awu,
ima se dati odgovaraju}a naknada u novcu.

(2) Naknada u novcu daje se prema cijenama u vrijeme
vra}awa, odnosno dono{ewa sudske odluke. 

^lan 137.
(1) Kada je ispuwewe obaveze jedne strane u dvostranom ugo-

voru postalo nemogu}e zbog doga|aja za koji nije odgovorna ni
jedna ni druga strana, gasi se i obaveza druge strane, a ako je ona
ne{to ispunila od svoje obaveze, mo`e da zahtijeva vra}awe po
pravilima o vra}awu ste~enog bez osnove.

(…).

^lan 138.
(1) Kada je ispuwewe obaveze jedne strane u dvostranom ugo-

voru postalo nemogu}e zbog doga|aja za koji odgovara druga
strana, wena obaveza se gasi, a ona zadr`ava svoje potra`ivawe
prema drugoj strani, s tim {to se smawuje za onoliko koliko je
ona mogla da ima koristi od oslobo|ewa od sopstvene obaveze.

(…).
VI - Dopustivost 
17. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima ko-
ja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini. 

VI-1. Dopustivost u vezi sa ~lanom II/3.b), c), d) i e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~l. 3, 4, 5. i 6. Evropske konvencije 

18. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv pre-
sude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi dje-
lotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podne-
se u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije pri-
mio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

19. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda, broj: Rev-450/04, od 6. juna 2006. godine,
protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova mogu}ih
prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je primio 4. av-
gusta 2006. godine, a apelacija je podnesena 7. septembra 2006.
godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16. stav
1. Pravila Ustavnog suda. 

20. Pri ispitivawu daqih kriterijuma dopustivosti apela-
cije u dijelu koji se ti~e navodnih povreda ~lana II/3.b), c) i d)
Ustava Bosne i Hercegovine, tj. ~l. 3, 4, 5. i 6. Evropske konven-
cije, Ustavni sud je po{ao od odredbi ~lana VI/3.b) Ustava Bo-
sne i Hercegovine, ~lana 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda.

21. ^lan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pita-

wima koja su sadr`ana u ovom ustavu kad ona postanu predmet
spora zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

^lan 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda glasi:
Ustavni sud }e odbaciti apelaciju kao o~igledno (prima fa-

cie) neosnovanu kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev
stranke u postupku, odnosno da predo~ene ~iwenice ni na koji
na~in ne mogu da opravdaju tvrdwu da postoji kr{ewe Ustavom
za{ti}enih prava i / ili kada se za stranku u postupku utvrdi
da ne snosi posqedice kr{ewa Ustavom za{ti}enih prava, tako
da je ispitivawe merituma apelacije nepotrebno.

22. Iako Ustavni sud smatra da je apelacija u ovom dijelu
blagovremena, te da su iscrpqeni svi pravni lijekovi, apelan-
tove navode u vezi sa povredom prava i sloboda iz ~lana II/3.b),
c), d) i e) Ustava Bosne i Hercegovine Ustavni sud smatra o~i-
gledno neosnovanim. Apelant nije naveo ni jedan dokaz u vezi sa
povredom ovih prava, niti ~iwenice konkretnog predmeta uka-
zuju na to da se javqa pitawe po osnovu ovih ustavnih prava. 

23. U skladu sa navedenim, a imaju}i u vidu odredbe ~lana
16. stav 2. Pravila Ustavnog suda, prema kojima }e se apelacija

odbaciti kao o~igledno (prima facie) neosnovana ukoliko ne po-
stoji opravdan zahtjev stranke u postupku, odnosno ako predo~e-
ne ~iwenice ni na koji na~in ne mogu da opravdaju tvrdwu da
postoji kr{ewe Ustavom za{ti}enih prava i / ili kada se za
stranku u postupku utvrdi da nije “`rtva” kr{ewa Ustavom za-
{ti}enih prava, tako da je ispitivawe merituma apelacije ne-
potrebno, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

VI-2. Dopustivost u vezi sa ~lanom II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine, tj. ~lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konven-
ciju 

24. Ustavni sud je prethodno ve} zakqu~io da je apelacija, u
skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda, blagovreme-
na, te da su iscrpqeni svi djelotvorni pravni lijekovi mogu}i
prema zakonu. 

25. U vezi sa ~lanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, tj.
~lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, Ustavni sud
zakqu~uje da apelacija ispuwava i uslove iz ~lana 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima facie) neosno-
vana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kog apela-
cija nije dopustiva. 

26. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija, u vezi sa ~lanom
II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, tj. ~lanom 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju, ispuwava uslove u pogledu dopustivo-
sti.

VII - Meritum
27. Apelant osporava presude Vrhovnog suda, broj: Rev-

450/04, od 6. juna 2006. godine, Okru`nog suda u Bawoj Luci,
broj: G`-48/03, od 29. juna 2004. godine, i Osnovnog suda u Prije-
doru, broj: P: 345/0, od 10. oktobra 2002. godine, tvrde}i da je
tim presudama povrije|eno wegovo pravo na imovinu iz ~lana
II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, tj. ~lana 1. Protokola broj
1 uz Evropsku konvenciju.

^lan II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi: 
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju qud-

ska prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to ukqu~uje:
(…)
k) Pravo na imovinu.
^lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi: 
Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo na neometano

u`ivawe svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje imovi-
ne, osim u javnom interesu i pod uslovima predvi|enim zakonom
i op{tim principima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne uti~u na
pravo dr`ave da primjewuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala kori{}ewe imovine u skladu sa op{tim inte-
resima ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili drugih do-
prinosa ili kazni.

28. Ustavni sud podsje}a na svoju ustaqenu praksu, kao i
praksu Evropskog suda za qudska prava prema kojoj ~lan 1. Pro-
tokola broj 1 uz Evropsku konvenciju obuhvata tri razli~ita
pravila. Prvo pravilo navedeno u prvom stavu je op{te priro-
de i iskazuje princip mirnog u`ivawa imovine. Drugo pravilo
sadr`ano u drugoj re~enici istog stava obuhvata li{avawe
imovine i ~ini ga podlo`nim odre|enim uslovima. Tre}e pra-
vilo iz stava dva navedenog ~lana priznaje da dr`ave ~lanice
imaju pravo, izme|u ostalog, da nadziru kori{}ewe imovine u
skladu s javnim interesom. Ova tri pravila nisu “razli~ita” u
smislu da su nepovezana, drugo i tre}e pravilo odnose se na po-
jedine slu~ajeve ometawa prava na mirno u`ivawe imovine, te
ih, stoga, treba tuma~iti u svjetlu op{teg principa iskazanog u
prvom pravilu (vidi, Evropski sud za qudska prava, Sporrong i
Lönnorth protiv [vedske, presuda od 23. septembra 1982. godine,
serija A broj: 52, stav 61).

29. Svako mije{awe u pravo prema drugom ili tre}em pravi-
lu mora biti predvi|eno zakonom, mora da slu`i legitimnom
ciqu, mora da uspostavqa pravi~nu ravnote`u izme|u prava no-
sioca prava i javnog i op{teg interesa (princip proporcio-
nalnosti). Drugim rije~ima, opravdano mije{awe ne mo`e da se
nametne samo zakonskom odredbom koja ispuwava uslove vlada-
vine prava i slu`i legitimnom ciqu u javnom interesu nego mo-
ra, tako|e, da odra`ava razuman odnos proporcionalnosti iz-
me|u upotrijebqenih sredstava i ciqa koji `eli da se ostvari.
Mije{awe u pravo na imovinu ne smije i}i daqe od potrebnog
da bi se postigao legitiman ciq, a nosioci prava ne smiju da se
podvrgavaju proizvoqnom tretmanu i od wih ne smije da se tra-
`i da snose preveliki teret u ostvarivawu legitimnog ciqa.
Mije{awe je zakonito samo ako je zakon koji je osnov mije{awa
(a) dostupan gra|anima, (b) toliko precizan da omogu}ava gra-
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|anima da odrede svoje postupke, (c) u skladu s principom prav-
ne dr`ave, {to zna~i da sloboda odlu~ivawa koja je zakonom da-
ta izvr{noj vlasti ne smije biti neograni~ena, tj. zakon mora da
obezbijedi gra|anima adekvatnu za{titu protiv proizvoqnog
mije{awa (vidi presude Evropskog suda za qudska prava, Sunday
Times od 26. aprila 1979, serija A broj: 30, stav 49, i Malone od
2. avgusta 1984. godine, serija A broj: 82, st. 67. i 68).

VII-1. Postojawe “imovine” i mije{awe u pravo na imovinu
30. Predmetni spor se ti~e dva zahtjeva (tu`benog i protiv-

tu`benog zahtjeva) koji su gra|anskopravnog i, istovremeno,
imovinskog karaktera. Naime, tu`beni zahtjev je usmjeren ka
vra}awu apelantovog gra|anskog i imovinskog prava svojine i
prava povrata posjeda imovine nakon utvr|ivawa ni{tavnosti
ugovora o zamjeni nepokretnosti i pokretnosti. Ova prava su,
me|utim, utvr|ena pozitivno za apelanta, tj. rije{eno je tako da
je apelantu pravosna`no utvr|eno pravo svojine i posjeda imo-
vine. Zbog ovog razloga, Ustavni sud ne vidi potrebu da razma-
tra ovo pitawe. S druge strane, sama realizacija ovih prava tre-
ba da bude rije{ena u izvr{nom postupku. 

31. Protivtu`beni zahtjev, s apelantove ta~ke gledi{ta,
usmjeren je ka gra|anskopravnom obavezivawu apelanta da vrati
primqeno nakon progla{avawa obligacionopravnog ugovora o
zamjeni nepokretnosti i pokretnosti ni{tavim ex tunc. Nov~a-
ni iznos koji je apelant du`an da isplati na osnovu osporenih
presuda nesumwivo je wegova imovina i stoga on ima imovinu
koja u`iva za{titu ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku kon-
venciju, a osporenim odlukama je do{lo do mije{awa u to wego-
vo pravo.

VII-2. Zakonitost “mije{awa”
32. Na osnovu uvida u cjelokupan spis, apelantovih navoda,

navoda ostalih strana u postupku i dokumenata koji su predo~e-
ni, Ustavni sud ne sumwa u zakqu~ak sudova da strane u postup-
ku nisu imale namjeru da sklope ugovor o zamjeni nepokretnosti
i pokretnosti. Iz dokaza predo~enih sudu sudovi su jasno obra-
zlo`ili da je stvarna namjera bila sklapawe kupoprodajnog ugo-
vora. Samim tim simulirani ugovor o zamjeni nepokretnosti i
pokretnosti, s obzirom da nije bilo saglasnosti voqa o skla-
pawu toga ugovora, nije ni mogao da proizvede pravne u~inke me-
|u stranama u smislu ~lana 66. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima. S druge strane, Ustavni sud smatra da je adekvatno
obrazlo`en zakqu~ak sudova da prikriveni ugovor o kupopro-
daji, tako|e, nije mogao da ostane na snazi. Osnovni razlog koji
su sudovi naveli jeste mawkavost voqe zbog prisile da se sklo-
pi taj pravni posao u smislu ~lana 60. Zakona o obligacionim
odnosima. Kona~no, Ustavni sud smatra da redovni sudovi nisu
arbitrarno obrazlo`ili ~iwenicu da je pla}ena kupoprodajna
cijena tako {to je apelantovom ocu dat novac, tj. 25.000 DM, a
da je apelantova sestra preuzela u Republici Hrvatskoj vozilo
koje je procijeweno na 35.000 DM. Sudovi su jasno obrazlo`ili
da je apelant, pred ve}im brojem svjedoka, izjavio da }e potpisa-
ti punomo} za Savu @arkovi}a, te da posao treba da se odvija
onako kako to bude htio wegov otac. Daqe, sudovi su dali razum-
no obrazlo`ewe, potkrijepqeno odre|enim dokazima, da je ape-
lantov otac davao naloge kako da se zavr{i, o~igledno, prikri-
veni pravni posao. Shodno tome, ~ak i sama ~iwenica da ape-
lantov punomo}nik nije nikada vidio punomo} a time nije ni
mogao da zna za {ta je opunomo}en, ne vodi ka zakqu~ku da je
wegovo postupawe imalo karakter falsus procuratora, jer je ape-
lant dao jasan nalog punomo}niku da postupa prema o~evim
uputstvima. Time Ustavni sud ne smatra da je apelant trebalo da
bude oslobo|en obaveze vra}awa (~lan 87. stav 1. i ~lan 88. stav
1. Zakona o obligacionim odnosima). 

33. Kona~no, Ustavni sud nagla{ava da svako lice mora da
vrati ono {to je primilo po osnovu ni{tavnog pravnog posla.
Za to postoji pravni osnov (~lan 113. Zakona o obligacionim
odnosima), koji slijedi o~igledan javni interes - restituciju
imovinskih odnosa nakon progla{avawa ugovora ni{tavnim i
onemogu}avawe neosnovanog oboga}ewa putem instituta “sti-
cawa bez osnova” (~lan 210. i dr. Zakona o obligacionim odno-
sima). 

34. Uzimaju}i u obzir obrazlo`ewe iz prethodne ta~ke, a
imaju}i u vidu izvedene dokaze, za Ustavni sud nije arbitraran
zakqu~ak suda da je ugovor o razmjeni prividan i da se iza toga
krije ugovor o kupoprodaji, {to je od pravnog zna~aja pogotovo
za odlu~ivawe o protivtu`benom zahtjevu prema kojem je apelant
obavezan da vrati 60.000 KM. Naime, u konkretnom slu~aju, su-
dovi su utvrdili relevantne ~iwenice za primjenu navedenih
odredbi, koje su bile osnov da apelant mo`e da se obave`e da
vrati dati novac od kupoprodajne cijene. 

35. Imaju}i u vidu navedene razloge, Ustavni sud smatra da
je mije{awe u apelantovo pravo na imovinu bilo zakonito. Ta-
ko|e, ovim odlukama na apelanta nije stavqen pretjeran teret,
odnosno uspostavqena je proporcionalnost izme|u legitimnog

ciqa za{tite ugovornih strana u slu~aju poni{tewa pravnog
posla i apelantovog imovinskog interesa. 

36. Ustavni sud zakqu~uje da nisu povrije|eni ~lan II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

VIII - Zakqu~ak
37. Ustavni sud zakqu~uje da sudovi nisu arbitrarno pri-

mijenili zakon kada su obavezali apelanta da vrati novac od ku-
poprodajne cijene nakon {to su utvrdili ni{tavnost kupopro-
dajnog ugovora, a takvim odlukama je uspostavqena proporcio-
nalnost izme|u apelantovog imovinskog interesa i legitimnog
ciqa za{tite strana u slu~aju poni{tewa pravnog posla. Zbog
toga, nije povrije|eno apelantovo pravo na imovinu iz ~lana
II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju.

38. Na osnovu ~lana 16. stav 2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravi-
la Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
odluke. 

39. Shodno ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica 
Ustavnog suda BiH,
Seada Palavri}, s.r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj: AP 3268/06, rje{avaju}i apelaciju Sini{e Teo-
dorovi}a i @eqka Bulatovi}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2. i ~lana 61. st.
1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine”, br. 60/05 i 64/08), u sastavu:

- Seada Palavri}, predsjednica,
- Miodrag Simovi}, potpredsjednik,
- Valerija Gali}, potpredsjednica,
- Krstan Simi}, sudija i
- Mirsad ]eman, sudija,
na sjednici odr`anoj 12. februara 2009. godine, d o n i o  j e

O D L U K U  

O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU 

Odbijaju se kao neosnovane apelacije Sini{e Teodorovi}a
i @eqka Bulatovi}a, podnesene protiv Presude Vrhovnog suda
Republike Srpske, broj: 118-0-K`-06-000 191, od 7. novembra
2006. godine, i Presude Okru`nog suda u Bawoj Luci, broj: 011-
0-K-06-000-005, od 29. maja 2006. godine. 

Odluku objaviti u “Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovi-
ne”, “Slu`benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”,
“Slu`benom glasniku Republike Srpske” i “Slu`benom glasni-
ku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine”.

O b r a z l o ` e w e
I - Uvod
1. Sini{a Teodorovi} (u daqem tekstu: prvoapelant) kojeg

zastupa Vitomir Gaji}, advokat iz Bawe Luke, podnio je 8. de-
cembra 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercego-
vine (u daqem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog su-
da Republike Srpske (u daqem tekstu: Vrhovni sud), broj: 118-0-
K`-06-000 191, od 7. novembra 2006. godine, i Presude Okru`nog
suda u Bawoj Luci (u daqem tekstu: Okru`ni sud), broj: 011-0-K-
06-000-005, od 29. maja 2006. godine. Apelacija je evidentirana
pod poslovnim brojem: AP 3268/06.

2. @eqko Bulatovi} (u daqem tekstu: drugoapelant) kojeg za-
stupaju Vladimir Raosavqevi} i Neboj{a Panti}, advokati iz
Bawe Luke, podnio je 20. decembra 2006. godine apelaciju Ustav-
nom sudu protiv Presude Vrhovnog suda, broj: 118-0-K`-06-000
191, od 7. novembra 2006. godine, i Presude Okru`nog suda, broj:
011-0-K-06-000-005, od 29. maja 2006. godine. Apelacija je eviden-
tirana pod poslovnim brojem: AP 3359/06.

II - Postupak pred Ustavnim sudom 
3. S obzirom da su Ustavnom sudu dostavqene apelacija iz

wegove nadle`nosti o istom pitawu, Ustavni sud je, u skladu sa
~lanom 31. stav 1. Pravila Ustavnog suda, donio odluku da spo-
ji predmete u kojima }e voditi jedan postupak i donijeti jednu
odluku pod brojem: AP 3268/06. Spojene su apelacije AP 3268/06
i AP 3359/06. 

Predmet broj: AP 3268/06
4. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda od

Vrhovnog suda i u~esnika u postupku, Republi~kog tu`ila{tva
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Republike Srpske, zatra`eno je 30. januara 2007. godine da do-
stave odgovore na apelaciju. 

5. Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 9. februara
2007. godine, a Republi~ko tu`ila{tvo nije dostavilo odgovor.

6. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgo-
vor na apelaciju Vrhovnog suda je 30. decembra 2008. godine
dostavqen prvoapelantu. 

Predmet broj: AP 3359/06
7. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog suda, Okru`nog suda i u~esnika u postupku, Republi~-
kog tu`ila{tva Republike Srpske, zatra`eno je 27. decembra
2006. godine da dostave odgovore na apelaciju. 

8. Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 10. januara
2007. godine, Okru`ni sud 15. januara 2007. godine, a Republi~-
ko tu`ila{tvo 12. januara 2007. godine.

9. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, odgo-
vori na apelaciju su 18. septembra 2008. godine dostavqeni dru-
goapelantu. 

III - ^iweni~no stawe
10. ^iwenice predmeta, koje proizilaze iz navoda apelana-

ta i dokumenata koji su predo~eni Ustavnom sudu, mogu da se su-
miraju na sqede}i na~in.

11. Okru`ni sud je Presudom broj: 011-0-K-06-000-005, od 29.
maja 2006. godine, proglasio prvoapelanta i drugoapelanta kri-
vim, kao saizvr{iocima sa Zoranom Gaji}em, zbog krivi~nog
djela ratnog zlo~ina protiv civilnog stanovni{tva iz ~lana
142. stav 1. u vezi sa ~lanom 22. Krivi~nog zakona Republike
Srpske - op{ti dio (u daqem tekstu: KZ RS) i osudio ih na ka-
zne zatvora, i to prvoapelanta na kaznu zatvora u trajawu od 12
godina, a drugoapelanta na kaznu zatvora u trajawu od 14 godi-
na. 

12. Okru`ni sud je u obrazlo`ewu daqe naveo da u konkret-
nom slu~aju apelanti nisu izdavali naredbe za ubistva, mu~ewa,
ne~ovje~na postupawa prema civilnom stanovni{tvu, {to bi
bio primarni oblik na~ina izvr{ewa predmetnog krivi~nog
djela. Me|utim, iz ~iweni~nog utvr|ewa proizilazi da se u kon-
kretnom slu~aju radi o drugom obliku predmetnog krivi~nog
djela koji je ostvaren direktnim ubistvima, mu~ewima i ne~o-
vje~nim postupawem u~inilaca bez naredbe prema civilnom sta-
novni{tvu, a {to je predmet optu`be u konkretnom slu~aju. Po
ocjeni Okru`nog suda ostvareno je i bitno obiqe`je predmet-
nog krivi~nog djela, a to je postojawe “oru`anog sukoba”. Okru-
`ni sud je smatrao da je u kriti~no vrijeme postojao oru`ani su-
kob izme|u formacija bosanskohercegova~kih Srba sa jedne
strane i bosanskohercegova~kih Bo{waka i Hrvata, to jest
wihovih oru`anih formacija s druge strane. Sud nije prihva-
tio tezu odbrane apelanata da na u`em podru~ju Mawa~e, gdje je
bio logor, nije bilo stvarnih borbi i da zbog toga nije ispuwen
uslov postojawa oru`anog sukoba. To je, po mi{qewu suda, pre-
vladano ~iwenicom da je u cijeloj BiH trajao oru`ani sukob.
Sud je smatrao da su apelanti, kao vojni policajci, bili u sasta-
vu oru`anih snaga bosanskih Srba u vremenu koje je obuhva}eno
optu`nicom kada je trajao oru`ani sukob u BiH, zatim da su
o{te}eni bili civili u logoru na Mawa~i, da su dovedeni sa
raznih strana neposrednog sukoba, da su imali status
zarobqenih lica i da su bili pod za{titom Me|unarodnog hu-
manitarnog prava koje propisuju @enevske konvencije. 

13. Okru`ni sud je naveo da je na osnovu sprovedenih dokaza
optu`be do{ao do ~iweni~nog utvr|ewa da su apelanti sa tre-
}im saizvr{iocem, kao pripadnici vojne policije, na du`nosti
stra`ara u logoru Mawa~a u junu i julu 1992. godine fizi~ki
zlostavqali, mu~ili i ne~ovje~no se pona{ali prema logora-
{ima, pa su prilikom takvog fizi~kog zlostavqawa 28. jula
1992. godine usmrtili logora{e Omera Filipovi}a i Esada
Bendera, {to im se optu`nicom stavqa na teret. U presudi je na-
vedeno da je do ovakvog ~iweni~nog utvr|ewa sud do{ao nakon
saslu{awa ve}eg broja svjedoka - pre`ivjelih logora{a, koji su
detaqno i uvjerqivo opisali zlostavqawe i mu~ewe koje su pre-
trpjeli od apelanata, a odbrana apelanata nije imala protiv-
dokaza sem negirawa wihovih tvrdwi bez konkretne suprotne
dokazne podloge. Sud nije povjerovao iskazima trojice starje-
{ina logora koji su tvrdili da nije bilo tzv. {palira kroz ko-
ji su logora{i morali da pro|u, ili ako ga je bilo, da wima ni-
je bilo poznato, budu}i da su ovi iskazi, po uvjerewu suda, bili
nesigurni i neuvjerqivi.

14. U pogledu iznesenog alibija drugoapelanta, koji se sa-
stojao u tvrdwi da kriti~ne ve~eri nije bio u logoru, Okru`ni
sud je utvrdio iz iskaza svjedoka da mo`e da se prihvati da je
drugoapelant bio na ro|endanu generala Tali}a 15. jula 1992.
godine u Doboju, ali da je sigurno da nema dokaza da je od po~et-
ka jula oti{ao sa Mawa~e i bio u Doboju do kraja avgusta 1992.
godine. U vezi sa fotografijom koju je prezentovala odbrana

drugoapelanta, sud je zakqu~io da je mogu}e da se drugoapelant
slikao sa drugim licima na ro|endanu generala Tali}a, ali fo-
tografija sama po sebi ni{ta drugo ne mo`e da zna~i u pogledu
vremena zadr`avawa drugoapelanta na prostoru Doboja.
^iwenica da se u slu`benim zabiqe{kama starje{ina logora u
kriti~no vrijeme ne spomiwe ime drugoapelanta sama po sebi ne
govori da kriti~ne ve~eri drugoapelant zaista nije bio tu, a na-
vedene izvje{taje i zabiqe{ke sud je ocijenio kao radwe starje-
{ina logora koji su htjeli da pokriju svoje propuste kao starje-
{ine zbog nepreduzimawu mjera na spre~avawu zlostavqawa lo-
gora{a, o ~emu su imali saznawa. Sud je u pogledu kriti~nog do-
ga|aja cijenio iskaze ve}eg broja svjedoka o~evidaca, za koje je
smatrao da su uvjerqivi, detaqni i logi~ni. Sud je tako|e izvr-
{io uvid u nalaz o reobdukciji posmrtnih ostataka ubijenih
logora{a i saslu{ao sudskog vje{taka, koji je potvrdio da su
povrede kod obojice nastradalih nasilne. Po ocjeni suda, u po-
gledu vinosti apelanti su postupali sa direktnim umi{qajem
jer su sve torture preduzimali svjesno i sa htijewem, kao i
nano{ewe fizi~kih povreda sa smrtnom posqedicom koje su
prema okolnostima konkretnog slu~aja i htjeli.

15. Vrhovni sud je Presudom broj: 118-0-K`-06-000 191, od 7.
novembra 2006. godine, odbio kao neosnovanu `albu okru`nog
tu`ioca u Bawoj Luci, a djelimi~no uva`io `albe apelanata i
Presudu Okru`nog suda, broj: 011-0-K-06-000-005, od 29. maja
2006. godine, preina~io u pravnoj ocjeni djela i odluci o kazni,
tako {to se radwe apelanata opisane u izreci prvostepene pre-
sude pravno kvalifikuju kao krivi~no djelo - ratni zlo~in pro-
tiv civilnog stanovni{tva iz ~lana 142. stav 1. u vezi sa ~la-
nom 22. Krivi~nog zakona Socijalisti~ke Federativne Repu-
blike Jugoslavije (u daqem tekstu: KZ SFRJ), za koje je prvoape-
lant osu|en na kaznu zatvora u trajawu od osam godina, a drugo-
apelant na kaznu zatvora u trajawu od 11 godina. 

16. U obrazlo`ewu presude Vrhovni sud je naveo da su odbra-
ne apelanata bile izlo`ene i interpretirane tako da se jasno
vidi su{tina, {to je u skladu sa zahtjevom koji zakon postavqa
sudu. Daqe je navedeno da je alibi drugoapelanta o vremenu do-
laska na Mawa~u provjeren i ocijewen kroz analizu dokaza od-
brane i optu`be. Na osnovu toga je i izveden zakqu~ak o wego-
vom prisustvu u vrijeme koje je opisano u izreci presude i rele-
vantno za wegovu krivi~nu odgovornost. Identitet prvoapelan-
ta i drugoapelanta, prema mi{qewu Vrhovnog suda, nije ostao
bez obja{wewa i zasniva se na iskazima svjedoka koji su u spor-
nim dijelovima na glavnom pretresu razja{weni. Postojawe
“{palira” i u~e{}e apelanata u wemu pouzdano je utvr|eno na
osnovu iskaza o{te}enih kao svjedoka. Vrhovni sud je zakqu~io
da su ti iskazi detaqni, logi~ni, odre|eni i me|usobno se
nadopuwavaju, pa kao takvi zaista nisu mogli da budu dovedeni
u sumwu. Suprotnu tvrdwu starje{ina prvostepeni sud je pra-
vilno odbacio kao zaista neubjedqivu. Pri tome iskazi vi{e
pozicioniranih vojnih lica, odnosno starje{ina logora, nisu
ostali bez pa`qive i studiozne ocjene, a s ciqem da se provjere
ostali dokazi, naro~ito iskazi svjedoka logora{a. Na osnovu
tih dokaza sud je, po mi{qenu Vrhovnog suda, pravilno utvrdio
da su apelanti svakodnevno fizi~ki zlostavqali lica u logoru,
a {to logi~no zna~i svaki dan kada su bili prisutni. O tome su
se izjasnili svi saslu{ani nad kojima su primjewivali fizi~-
ku i psihi~ku torturu, ali opisuju}i i svoja saznawa o prem-
la}ivawu drugih lica koja su se nalazila u logoru. Doga|aj od
28. jula 1992. godine, kada su preduzete radwe od kojih je nastu-
pila smrt dva lica, opravdano je bio predmet detaqne i
pa`qive analize prvostepenog suda. Iskazi svjedoka u vezi s
tim se me|usobno dopuwavaju, saglasni su u bitnim detaqima i
grade jednu zaista logi~nu cjelinu, pa ih je, kako je zakqu~io Vr-
hovni sud, prvostepeni sud opravdano prihvatio. 

17. U vezi sa primjenom krivi~nog zakona Vrhovni sud je u
presudi istakao da je u vrijeme kada je izvr{eno predmetno kri-
vi~no djelo, na osnovu ~lana 12. Ustavnog zakona za sprovo|ewe
Ustava Republike Srpske, na snazi bio KZ SFRJ. Ovaj zakon je
morao da se primijewuje po principu vremenskog va`ewa kri-
vi~nog zakonodavstva, jer kasnije doneseni zakoni nisu bla`i za
apelante. Zakon koji je primijenio sud stupio je na snagu tek
1993. godine (“Slu`beni glasnik Republike Srpske”, broj 12/93),
pa je ovu povredu zakona, kako je smatrao Vrhovni sud, trebalo
otkloniti i radwe apelanata pravilno kvalifikovati kao kri-
vi~no djelo ratnog zlo~ina protiv civilnog stanovni{tva iz
~lana 142. stav 1. u vezi sa ~lanom 22. KZ SFRJ. 

IV - Apelacija
a) Navodi iz apelacije broj: AP 3268/06
18. Prvoapelant je naveo da mu je osporenim presudama po-

vrije|eno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3.e) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. i stav 3. ta~ka d. Evropske
konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u
daqem tekstu: Evropska konvencija). Prvoapelant smatra da su
zakqu~ci suda dovedeni u ozbiqnu sumwu s obzirom da nema do-
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kaza da je on svojim radwama prouzrokovao smrtnu posqedicu
kod dvojice logora{a, te da je o wegovoj krivici trebalo da se
sudi primjenom principa in dubio pro reo. Tako|e je naveo da su
obrazlo`ewa presuda pau{alna, da je proizvoqna ocjena dokaza
koji su izvedeni, te da zakqu~ci suda nemaju upori{te u doka-
znoj gra|i. Prvoapelant je daqe istakao da osporene presude na
uop{ten na~in opisuju radwe kojima je izvr{eno krivi~no dje-
lo, iskaze svjedoka, a proizvoqne su i uop{tene i u
poja{wewima koja su data u presudama. 

b) Navodi iz apelacije broj: AP 3359/06
19. Drugoapelant navodi da mu je osporenim presudama po-

vrije|eno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3.e) Ustava Bo-
sne i Hercegovine i ~lana 6. Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqem tekstu: Evropska
konvencija). Drugoapelant je naveo da je na~in na koji je prvo-
stepena presuda dala ocjenu izvedenih dokaza i na~in na koji je
drugostepena presuda dala odgovore na bitne navode `albe dru-
goapelanta neprimjeren i ne odgovara istini, pravdi i zakoni-
tosti. Da je prvostepeni sud pravilno ocijenio dokaze, morao
bi da oslobodi drugoapelanta od optu`be za li{avawe `ivota
dva lica 28. jula 1992. godine. Ovu ~iwenicu sud je utvrdio na
osnovu nesigurnih iskaza o{te}enih kao svjedoka, koji su tvrdi-
li da su kriti~ne ve~eri po glasu poznali drugoapelanta ili da
su ga vidjeli naslowenog na stolici u kuhiwi ili da su sigurni
80-95% da su vidjeli drugoapelanta. Po mi{qewu drugoapelan-
ta ovi o{te}eni o~igledno su neosnovano prikazali kriti~ni
doga|aj samo sa jednim ciqem, da ga neosnovano terete iz osvete
za sve ono {to im se de{avalo u toku rata. Na taj na~in drugo-
apelant je li{en Ustavom i zakonom za{ti}enog prava da niko
nevin ne bude osu|en. Drugoapelant je posebno ukazao na to da
wegov alibi da kriti~ne ve~eri nije bio prisutan u logoru su-
dovi tokom postupka nisu pravilno ocijenili. Naveo je da iz
iskaza svjedoka Milana Stankovi}a proizilazi da je drugoape-
lant na Mawa~i bio vrlo kratko vrijeme, zatim da je u obezbje-
|ewu generala Tali}a u Doboju bio ne samo na wegov ro|endan
15. jula 1992. godine ve} da je siguran da je drugoapelant tamo
ostao i nakon 2. avgusta 1992. godine. Tako|e i drugi svjedoci -
starje{ine logora u svojim izvje{tajima nisu naveli ime drugo-
apelanta. Smatra da nije pravilno ocijewen niti iskaz svjedo-
ka optu`be \ure Mesara, koji je tako|e potvrdio wegove navode.
Drugoapelant je istakao da su sudovi pogre{no i neistinito
utvrdili ~iwenice, odnosno pogre{no su ocijenili izvedene
dokaze. Isto tako, po mi{qewu drugoapelanta sudovi nisu ade-
kvatno i pravilno primijenili odredbe @enevske konvencije
koja se odnosi na za{titu civilnog stanovni{tva, niti dopun-
ske protokole koji se ti~u za{tite `rtava me|unarodnih oru`a-
nih sukoba, s obzirom da nisu objasnili uzro~nu vezu izme|u
oru`anog sukoba i zarobqavawa o{te}enih, kada su svi o{te}e-
ni bili saglasni u iskazima da na podru~ju Sanskog Mosta,
Kqu~a i [ipova u momentu kada je wih policija li{ila slobo-
de nije bilo nikakvog oru`anog sukoba. 

c) Odgovor na apelaciju broj: AP 3268/06
20. Vrhovni sud je naveo da su svi prigovori sadr`ani u ape-

laciji ~iweni~nog i pravnog karaktera, a kojima se u su{tini
osporava pravilnost utvr|ivawa osporavane presude o saizvr-
{ila~koj djelatnosti prvoapelanta u izvr{ewu predmetnog
krivi~nog djela, isticani u `albi na prvostepenu presudu. Na
te prigovore Vrhovni sud je odgovorio tako {to ih je ocijenio
kao neosnovane i bez upori{ta u sadr`aju i spisu predmeta, te u
obrazlo`ewu prvostepene presude. Za navedene zakqu~ke presu-
da ovog suda je dala validno obrazlo`ewe iz kog nedvosmisleno
proizilazi da u postupku dono{ewa prvostepene i drugostepene
odluke nisu po~iwene povrede odredbi krivi~nog postupka, ko-
je bi manifestovale povredu ustavnog prava prvoapelanta na
pravi~no su|ewe, te da nisu proizvoqno primijeweni materi-
jalno-pravni propisi.

d) Odgovori na apelaciju broj: AP 3359/06
21. Vrhovni sud je naveo da kroz isticawe povreda odredbi

krivi~nog postupka drugoapelant, u stvari, daje druga~ije
vi|ewe izvedenih dokaza i na taj na~in neosnovano poku{ava da
dovede u pitawe pravilnost i potpunost ~iweni~ne osnove pre-
suda protiv kojih podnosi apelaciju. Ovakvi wegovi argumenti,
kako je smatrao Vrhovni sud, nemaju realnog upori{ta u stawu
spisa, niti su po~iweni propusti u postupku odlu~ivawa o ̀ al-
bi. Ovaj sud je svjesno i u mjeri u kojoj mu to nala`e Zakon o kri-
vi~nom postupku RS (u daqem tekstu: ZKP RS) procijenio sve
navode `albe i o wima dao sasvim jasne i iscrpne odgovore. Po-
laze}i od uvoda same apelacije, kada analizira tok su|ewa i
dono{ewa prvostepene presude, name}e se upravo suprotan
zakqu~ak od onoga koji drugoapelant na kraju sugeri{e. Vrhov-
ni sud je zakqu~io da nije povrije|eno pravo drugoapelanta na
fer su|ewe, te da je apelacija u potpunosti neosnovana i pred-
lo`io je da se kao takva odbije.

22. U odgovoru Okru`nog suda je navedeno da se, kada se
pa`qivo pro~ita obrazlo`ewe prvostepene presude, jasno vidi
da je sud svaki izvedeni dokaz procjewivao pojedina~no, dovode-
}i ga u vezu sa drugim dokazima, i da je dao razloge za{to sma-
tra kao utvr|ene neke ~iwenice, te za{to neke dokaze prihvata,
a druge ne prihvata. U sprovedenom postupku u dvostrana~kom
sistemu dokazivawa dokaze su izvodili i optu`ba i odbrana.
Odbrana je izvodila dokaze dokazuju}i kao alibi za drugoape-
lanta da u kriti~no vrijeme nije bio na mjestu doga|aja ve} na
nekom drugom mjestu. Me|utim, optu`nicom drugoapelantu nije
stavqeno na teret samo da je u~estvovao u ubistvu dvojice
zarobqenika ve} i druge radwe, kao {to su nehumano i ne~ovje~-
no postupawe i maltretirawe logora{a, zatim fizi~ko
zlostavqawe i tu~a, a na kraju i u~estvovawe u likvidaciji dvo-
jice zarobqenika. Istakli su da apsolutno ne stoji navod u ape-
laciji da sud nije dao razloge za protivrje~ne dokaze. Kada se
pro~ita prvostepena presuda, jasno se vidi da je upravo tome i
posve}en veliki dio obrazlo`ewa u ocjeni suprotstavqenih do-
kaza i navo|ewa logi~kih razloga za{to se jedni dokazi prihva-
taju a drugi ne, kao i za{to se neke ~iwenice prihvataju kao
utvr|ene a druge ne. Istakli su da u konkretnom slu~aju nije bi-
lo elemenata za prihvatawe principa in dubio pro reo, kada su
bili jasni dokazi koje su iznijeli neposredni svjedoci da je dru-
goapelant u~estvovao u svim radwama koje su mu optu`nicom
stavqene na teret. U obrazlo`ewu presude jasno mo`e da se vidi
da su cijeweni i iskazi svjedoka koji su bili starje{ine logora,
kao i iskaz Milana Stankovi}a, i da su iskazi ovih svjedoka
cijeweni upravo na okolnosti predmetne apelacije, a druga je
stvar {to odbrana drugoapelanta smatra da bi sve trebalo da se
druga~ije procjewuje i tuma~i. Predlo`ili su da se apelacija
odbije kao neosnovana. 

23. U odgovoru na apelaciju Republi~kog tu`ila{tva Repu-
blike Srpske navodi se da nije povrije|eno pravo na pravi~no
su|ewe, a niti druga prava u vezi s krivi~nim postupkom iz ~la-
na 6. Evropske konvencije, te su predlo`ili da se apelacija
odbije kao neosnovana. 

V - Relevantni propisi
24. U Krivi~nom zakonu SFRJ (“Slu`beni list SFRJ”, br.

44/76, 36/77, 56/77, 34/84, 37/84, 74/87, 57/89 i 3/90) relevantna
odredba glasi:

“Ratni zlo~in protiv civilnog stanovni{tva
^lan 142.

(1) Ko kr{e}i pravila me|unarodnog prava za vrijeme rata,
oru`anog sukoba ili okupacije naredi da se izvr{i napad na
civilno stanovni{tvo, naseqe, pojedina civilna lica ili li-
ca onesposobqena za borbu, koji je imao za posqedicu smrt, te-
{ku fizi~ku povredu ili te{ko naru{avawe zdravqa qudi; na-
pad bez izbora ciqa kojim se poga|a civilno stanovni{tvo; da
se prema civilnom stanovni{tvu ~ine ubistva, mu~ewa, ne~o-
vje~na postupawa, biolo{ki, medicinski ili drugi nau~ni
eksperimenti, uzimawe tkiva ili organa radi transplantacije,
nano{ewe velikih patwi ili povreda fizi~kog integriteta
ili zdravqa; raseqavawe ili preseqavawe ili prisilno
odnaro|ivawe ili prevo|ewe na drugu vjeru; prisiqavawe na
prostituciju ili silovawa; primjewivawe mjera zastra{ivawa
i terora, uzimawe talaca, kolektivno ka`wavawe, protivzako-
nito odvo|ewe u koncentracione logore i druga protivzakoni-
ta zatvarawa, li{avawe prava na pravilno i nepristrano
su|ewe; prisiqavawe na slu`bu u oru`anim snagama
neprijateqske sile ili u wenoj obavje{tajnoj slu`bi ili admi-
nistraciji; prisiqavawe na prinudni rad, izgladwavawe sta-
novni{tva, konfiskacije imovine, pqa~kawe imovine stanov-
ni{tva, protivzakonito i samovoqno uni{tavawe ili prisva-
jawe u velikim razmjerama imovine koje nije opravdano vojnim
potrebama, uzimawe nezakonite i nesrazmjerno velike kontri-
bucije i rekvizicije, smawewe vrijednosti doma}eg novca ili
protivzakonito izdavawe novca ili ko izvr{i neko od navede-
nih djela, kazni}e se zatvorom najmawe pet godina ili smrtnom
kaznom.” 

U Zakonu o krivi~nom postupku Republike Srpske (“Slu-
`beni glasnik Republike Srpske”, broj 50/03) relevantne odred-
be glase:

“^lan 15.
Pravo suda, tu`ioca i drugih organa koji u~estvuju u kri-

vi~nom postupku da ocjewuju postojawe ili nepostojawe
~iwenica nije vezano ni ograni~eno posebnim formalnim doka-
znim pravilima.

^lan 296.
(.....)
(7) Sud }e odre|eno i potpuno iznijeti koje ~iwenice i iz

kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, daju}i naro-

^etvrtak, 2. jul 2009. SLU@BENI GLASNIK REPUBLIKE SRPSKE Broj 59 - Strana 29



~ito ocjenu vjerodostojnosti protivrje~nih dokaza, iz kojih
razloga nije uva`io pojedine prijedloge stranaka, iz kojih ra-
zloga je odlu~io da se ne saslu{a neposredno svjedok ili vje{tak
~iji je iskaz pro~itan, kojim razlozima se rukovodio pri
rje{avawu pravnih pitawa, a naro~ito pri utvr|ivawu da li
postoji krivi~no djelo i krivi~na odgovornost optu`enog i
pri primjewivawu odre|enih odredbi krivi~nog zakona na op-
tu`enog i wegovo djelo.(...)” 

VI - Dopustivost
25. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine

Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima ko-
ja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

26. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv pre-
sude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi dje-
lotvorni pravni lijekovi mogu}i shodno zakonu i ako se podne-
se u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije pri-
mio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

Predmet broj: AP 3268/06
27. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom je

Presuda Vrhovnog suda, broj: 118-0-K`-06-000 191, od 7. novem-
bra 2006. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih shodno zakonu. Zatim, osporenu presudu prvo-
apelant je primio 21. novembra 2006. godine a apelacija je pod-
nesena 8. decembra 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je pro-
pisano ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Na kraju, ape-
lacija ispuwava i uslove iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustav-
nog suda, jer nije o~igledno (prima facie) neosnovana niti posto-
ji neki drugi formalni razlog zbog kog apelacija nije dopusti-
va. 

28. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti. 

Predmet broj: AP 3359/06
29. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom je

Presuda Vrhovnog suda, broj: 118-0-K`-06-000 191, od 7. novem-
bra 2006. godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih shodno zakonu. Zatim, osporenu presudu drugo-
apelant je primio 22. novembra 2006. godine a apelacija je pod-
nesena 20. decembra 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Na kraju,
apelacija ispuwava i uslove iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila
Ustavnog suda jer nije o~igledno (prima facie) neosnovana, niti
postoji neki drugi formalni razlog zbog kog apelacija nije do-
pustiva. 

30. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti. 

VII - Meritum
31. Apelanti osporavaju navedene presude tvrde}i da su im

tim presudama povrije|ena prava iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. i stav 3. ta~ka d. Evropske kon-
vencije.

Pravo na pravi~no su|ewe
32. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
“Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju qud-

ska prava i osnovne slobode iz stava 2. ovog ~lana, a ona obuhva-
taju: 

(…)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom.”
^lan 6. stav 1. i stav 3. ta~ka d. Evropske konvencije glasi:
“1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega, svako
ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom ro-
ku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovqenim su-
dom.

3. Svaki optu`eni za krivi~no djelo ima najmawe sqede}a
prava: 

d. da sam ispituje ili zahtijeva ispitivawe svjedoka optu-
`be i da se prisustvo i saslu{awe svjedoka odbrane odobri pod
uslovima koji va`e i za svjedoka optu`be.”

33. Postupak pred redovnim sudovima se, u konkretnom slu-
~aju, odnosi na utvr|ivawe osnovanosti krivi~ne optu`be pro-

tiv apelanata u vezi s izvr{ewem krivi~nog djela ratnog zlo~i-
na, pa je ~lan 6. Evropske konvencije primjenqiv na konkretan
slu~aj. Shodno tome, Ustavni sud mora da preispita da li je po-
stupak pred redovnim sudovima bio pravi~an, onako kako to
zahtijeva ~lan 6. Evropske konvencije.

34. Ustavni sud ukazuje da sudovi u`ivaju veliku slobodu
pri ocjeni i izboru dokaza (vidi Ustavni sud, Odluku U 12/03,
od 26. marta 2004. godine, “Slu`beni glasnik Bosne i Hercego-
vine”, broj 18/04). Shodno praksi Evropskog suda za qudska pra-
va “u principu sud ne procjewuje da li su izjave svjedoka bile na
ispravan na~in usvojene kao dokazna gra|a” (vidi Evropski sud
za qudska prava, Kostovski protiv Holandije, presuda od 20. no-
vembra 1989. godine, serija A, broj: 166). Princip ravnopravno-
sti stranaka, koji je va`an elemenat zahtjeva pravi~nog su|ewa,
podrazumijeva da objema stranama mora da bude data razumna mo-
gu}nost da izlo`e svoj predmet - ukqu~uju}i i izno{ewe doka-
zne gra|e - pod uslovima koji ih ne stavqaju u znatno podre|en
polo`aj u odnosu na protivnika (Evropski sud za qudska prava,
Dombo Beheer B.V. protiv Holandije, od 27. oktobra 1993. godi-
ne, serija A, broj: 274; Ustavni sud, Odluka broj: U 35/01, “Slu-
`beni glasnik Bosne i Hercegovine”, broj 24/02). 

35. U vezi s navedenim standardima pravi~nog su|ewa i na-
voda apelanata da redovni sudovi nisu pravilno utvrdili
~iweni~no stawe i da su izveli pogre{nu ocjenu dokaza, Ustav-
ni sud ukazuje da je redovni sud u krivi~nom postupku du`an da
savjesno ocijeni sve dokaze pojedina~no i u vezi sa ostalim do-
kazima, te na osnovu takve, bri`qive ocjene, izvede zakqu~ak da
li je neka ~iwenica dokazana (~lan 296. stav 7. ZKP RS). Pri to-
me, shodno ~lanu 15. ZKP RS, sud i drugi organi nisu vezani, ni
ograni~eni posebnim formalnim dokaznim pravilima, ve} po
principu slobodne ocjene dokaza ocjewuju da li postoji ili ne
postoji neka ~iwenica. Ova slobodna ocjena dokaza zahtijeva da
se obrazlo`e kako svaki dokaz pojedina~no, tako i svi dokazi
zajedno, te da se dovedu svi sprovedeni dokazi u uzajamnu logi~-
nu vezu. 

36. U konkretnom slu~aju, Ustavni sud smatra da takva ana-
liza izvedenih dokaza nije izostala, ve} da je Okru`ni sud u svo-
joj presudi u potpunosti opisao proces pojedina~ne ocjene doka-
za, te u skladu sa ~lanom 296. stav 7. ZKP RS ocijenio vjerodo-
stojnost protivrje~nih dokaza, sa jedne strane svjedoka - logora-
{a i drugih svjedoka optu`be, te sa druge strane svjedoka odbra-
ne apelanata. Ocjenu iskaza ovih svjedoka Okru`ni sud nije
ograni~io iskqu~ivo analizom tih dokaza, ve} sveobuhvatnije,
ocjenom i drugih sprovedenih dokaza, prevashodno dokaza mate-
rijalne prirode, cijene}i ih pojedina~no i u wihovoj me|usob-
noj povezanosti. Iz dokumentacije predo~ene Ustavnom sudu
proizilazi da je u toku postupka Okru`ni sud sproveo opse`an
dokazni postupak, da je saslu{ao ve}i broj svjedoka optu`be i
odbrane, zatim vje{taka sudske medicine, te da su apelanti ima-
li mogu}nost da iznesu svoje odbrane li~no, da predla`u
izvo|ewe dokaza, izme|u ostalog i saslu{awe svjedoka, {to su i
~inili. Dakle, svi dokazi su izvedeni na glavnom pretresu, a
apelanti su imali priliku da ispitaju sve dokaze optu`be i
ospore ih li~no i uz pomo} branioca. 

37. Ovakve zakqu~ke Okru`nog suda u cijelosti je potvrdio
i Vrhovni sud, s tim {to je pri tome smawio kazne zatvora za
prvoapelanta sa 12 na osam godina zatvora, a za drugoapelanta
sa 14. na 11 godina zatvora i utvrdio da za po~iweno krivi~no
djelo ratnog zlo~ina protiv civilnog stanovni{tva treba da se
primijeni KZ SFRJ, a ne KZ RS. Vrhovni sud je ocijenio da su
`albeni navodi apelanata neosnovani, jer je izreka prvostepene
presude razumqiva i u cijelosti u saglasnosti sa sprovedenim
dokazima i utvr|enim ~iweni~nim stawem, za koje je i Vrhovni
sud dao jasne, logi~ne i uvjerqive razloge. Stoga Ustavni sud ne
mo`e da prihvati navode apelanata da Vrhovni sud nije odgovo-
rio niti na jedan `albeni navod odbrane, s obzirom da je Vrhov-
ni sud detaqno obrazlo`io za{to ti `albeni navodi apelanata
nisu mogli da uti~u na druga~ije rje{ewe konkretne krivi~no-
pravne stvari. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud smatra da
obrazlo`ewa obje osporene odluke ne ostavqaju utisak bilo ka-
kve proizvoqnosti u odlu~ivawu, ve} sadr`e jasne i konzistent-
ne razloge o tome kako je i za{to utvr|eno da su apelanti sa
umi{qajem po~inili krivi~no djelo koje im je stavqeno na te-
ret.

38. U vezi sa navodima apelanata da redovni sudovi nisu
dovoqno dokazali wihovu krivicu, Ustavni sud je uvidom u
obrazlo`ewa osporavanih presuda kao neupitno utvrdio da su
redovni sudovi izveli veliki broj dokaza, te da su za svaki do-
kaz koji su prihvatili, kao i onaj koji nisu prihvatili, dali
logi~na i uvjerqiva obrazlo`ewa koja, kako je ve} prethodno
navedeno, nisu proizvoqna ili neprihvatqiva sama po sebi.
Nesporno je da su apelanti tokom cijelog postupka tretirani
kao ravnopravna stranka s tu`iocem i omogu}eno im je da aktiv-
no u~estvuju u postupku, da budu saslu{ani, da predla`u dokaze,
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daju svoje primjedbe bilo li~no, bilo preko advokata, te da ne-
ma nikakvog elementa koji bi doveo u pitawe pravi~nost su|ewa
koju zahtijeva ~lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6.
Evropske konvencije i u ovom kontekstu.

39. Drugoapelant se posebno `ali da osporene presude nisu
utvrdile uzro~nu vezu izme|u zarobqavawa i oru`anog sukoba,
odnosno da na podru~ju Mawa~e i mjesta iz kojih su dovedeni
o{te}eni u logor nije bilo oru`anog sukoba, {to je bitan uslov
za postojawe predmetnog krivi~nog djela, te da stoga drugoape-
lant nije prekr{io pravila me|unarodnog prava i da u protiv-
nom treba da se primijene norme doma}eg zakonodavstva. S tim
u vezi, Ustavni sud je utvrdio da su redovni sudovi zakqu~ili
da je na podru~ju BiH u kriti~no vrijeme bio oru`ani sukob
izme|u formacija bosanskohercegova~kih Srba sa jedne strane i
bosanskohercegova~kih Bo{waka i Hrvata, to jest wihovih oru-
`anih formacija s druge strane, da shodno ustaqenoj sudskoj
praksi oru`ani sukob postoji ne samo u me|udr`avnom sukobu
ve} i u okviru jedne dr`ave izme|u raznih grupa, te da su o{te-
}eni koji su bili civili u logoru na Mawa~i dovo|eni sa ra-
znih podru~ja neposrednog sukoba na teritoriju Republike Srp-
ske i imali su status zarobqenih lica pod za{titom Me|una-
rodnog humanitarnog prava koje propisuju @enevske konvenci-
je, bez obzira {to tu konkretno nije bilo neposrednih oru`anih
sukoba. Ovo obrazlo`ewe redovnih sudova je zasnovano na rele-
vantnim zakonskim odredbama i odredbama me|unarodnih doku-
menata, pa su stoga neosnovani navodi drugoapelanta o nedosta-
cima u obrazlo`ewima osporenih presuda u ovom pogledu. 

40. Prvoapelant se posebno `alio na povredu prava iz ~la-
na 6. stav 3. ta~ka d. Evropske konvencije. S tim u vezi Ustavni
sud podsje}a da ~lan 6. stav 3. ta~ka d. Evropske konvencije sa-
dr`i dva prava: 1) pravo optu`enog da mu se omogu}i da ispitu-
je svjedoka optu`be i 2) pravo na saslu{awe svjedoka odbrane
pod istim uslovima koji va`e i za svjedoka optu`be. Ova prava
su nezavisna jedno od drugog (vidi Evropski sud za qudska pra-
va, Unterpertinger protiv Austrije, presudu od 24. novembra 1986.
godine, serija A-110; Ustavni sud, Odluka broj: AP 734/04, od 13.
septembra 2005. godine, ta~ka 22). U vezi sa ovim navodima pr-
voapelanta Ustavni sud je utvrdio da je prvoapelant koristio
svoje pravo da zajedno sa svojim braniocima ispita svjedoke op-
tu`be, a sa druge strane da je obezbijedio prisustvo i ispiti-
vawe svjedoka u sopstvenu korist, pod istim uslovima koji su va-
`ili i za svjedoke koji su svjedo~ili protiv wega. Stoga su, po
mi{qewu Ustavnog suda, neosnovani navodi prvoapelanta o po-
vredi prava iz ~lana 6. stav 3. ta~ka d. Evropske konvencije. 

41. Ustavni sud zakqu~uje da su u postupku pred redovnim su-
dovima svi procesni zahtjevi iz ~lana 6. Evropske konvencije u
cijelosti ispo{tovani. Sudovi su primijenili relevantne, ka-
ko procesne tako i materijalno-pravne zakonske odredbe kri-
vi~nog zakonodavstva u predmetu, a sudske odluke navode sve po-
trebne razloge na kojima su zasnovane i dovoqno su obrazlo`e-
ne. Ustavni sud smatra da sudovi nisu zloupotrijebili pozitiv-
no-pravne odredbe na kojima se zasniva odluka. [tavi{e,
Ustavni sud ponavqa da nije nadle`an da preispituje taj aspekt,
sve dok primjena relevantnih zakonskih odredbi ne kr{i, Usta-
vom Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom, garantova-
na qudska prava. 

42. Ustavni sud zakqu~uje da nema povrede prava apelanata
na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije i prava prvoapelanta iz
~lana 6. stav 3. ta~ka d. Evropske konvencije.

VIII - Zakqu~ak
43. Ustavni sud zakqu~uje da nema povrede prava na pravi~-

no su|ewe iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, s obzirom da su osporene presude ja-
sne i dovoqno obrazlo`ene, sproveden je temeqit i iscrpan do-
kazni postupak. Tako|e, nema povrede prava na pravi~no su|ewe
iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 3.
ta~ka d. Evropske konvencije jer su apelanti u postupku treti-
rani ravnopravno, u`ivaju}i u punom kapacitetu pravo da
ispituju svjedoke optu`be i da predla`u ispitivawe svojih svje-
doka. 

44. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke. 

45. Shodno ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica 
Ustavnog suda BiH,

Seada Palavri}, s.r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj: AP 1280/06, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne
i Hercegovine, ~lana 59. stav 3. i ~lana 74. stav 6. Pravila

Ustavnog suda Bosne i Hercegovine (“Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine”, br. 60/05. i 64/08), u sastavu:

- Seada Palavri}, predsjednica,
- David Feldman, potpredsjednik,
- Miodrag Simovi}, potpredsjednik,
- Valerija Gali}, potpredsjednica,
- Tudor Pantiru, sudija,
- Mato Tadi}, sudija,
- Constance Grewe, sudija,
- Krstan Simi}, sudija i
- Mirsad ]eman, sudija,
na sjednici odr`anoj 27. marta 2009. godine, d o n i o  j e  

R J E [ E W E
Utvr|uje se da Vlada Kantona Sarajevo nije izvr{ila Odlu-

ku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: AP 1280/06, od 11.
marta 2008. godine.

U skladu sa ~lanom 74. stav 6. Pravila Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine, ovo rje{ewe dostavqa se Tu`ila{tvu Bosne i
Hercegovine.

Rje{ewe objaviti u “Slu`benom glasniku Bosne i Hercego-
vine”, “Slu`benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine”,
“Slu`benom glasniku Republike Srpske” i “Slu`benom glasni-
ku Distrikta Br~ko Bosne i Hercegovine”.

O b r a z l o ` e w e
1. Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u daqem tekstu: Ustav-

ni sud) je Odlukom broj: AP 1280/06, od 11. marta 2008. godine,
usvojio apelaciju Zvonke Silovi}a (u daqem tekstu: apelant).
Ustavni sud je utvrdio povredu ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Her-
cegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu qud-
skih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na dono{ewe
odluke u razumnom roku u predmetu Op{tinskog suda u Sarajevu,
broj: P-1664/96. i predmetu Suda Bosne i Hercegovine, broj: Ur-
77/07. Predmetnom odlukom Ustavni sud je nalo`io Vladi Kan-
tona Sarajevo i Savjetu ministara Bosne i Hercegovine da ape-
lantu, u skladu sa ~lanom 76. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bo-
sne i Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostavqawa ove
odluke, isplate iznos od 1.800 KM. Vladi Kantona Sarajevo je
nalo`eno da isplati iznos od 1.650 KM, a Savjetu ministara
Bosne i Hercegovine iznos od 150 KM na ime nematerijalne
{tete zbog toga {to nije donesena odluka u razumnom roku, te da
u istom roku obavijeste Ustavni sud o preduzetim mjerama s
ciqem da se izvr{i ova odluka, u skladu sa ~lanom 74. stav 5.
Pravila Ustavnog suda.

2. Savjet ministara Bosne i Hercegovine i Vlada Kantona
Sarajevo su 31. marta 2008. godine primili Odluku Ustavnog su-
da, broj: AP 1280/06, od 11. marta 2008. godine, {to zna~i da je
rok za izvr{ewe predmetne odluke istekao 1. jula 2008. godine.

3. Ministarstvo finansija i trezora Bosne i Hercegovine
(u daqem tekstu: Ministarstvo) je 17. juna 2008. godine obavije-
stilo Ustavni sud da je Savjet ministara Bosne i Hercegovine
na sjednici odr`anoj 29. maja 2008. godine usvojio zakqu~ak ko-
jim je zadu`io Ministarstvo za realizaciju predmetne odluke
Ustavnog suda. U skladu s tim, Ministarstvo je navelo da je od
apelantovog punomo}nika prvo telefonom, a zatim i pisanim
zahtjevom, zatra`ilo podatke o apelantovom bankovnom ra~unu
kako bi izvr{ili isplatu u skladu sa odlukom Ustavnog suda,
ali da apelantov punomo}nik nije dostavio tra`ene podatke.

4. Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo je 9. ma-
ja 2008. godine obavijestilo Ustavni sud da u buxetu Kantona
Sarajevo za 2008. godinu nisu planirana sredstva iz kojih bi se
realizovala isplata nov~anog iznosa iz predmetne odluke, te da
su sredstva za tu namjenu planirana u rebalansu buxeta Kantona
Sarajevo za 2008. godinu. S obzirom na to, Ministarstvo prav-
de i uprave Kantona Sarajevo je navelo da }e isplata nov~anog
iznosa iz predmetne odluke da bude izvr{ena odmah nakon usva-
jawa rebalansa buxeta za 2008. godinu.

5. Ministarstvo pravde i uprave Kantona Sarajevo je 18. de-
cembra 2008. godine zatra`ilo od Ustavnog suda, broj apelanto-
vog bankovnog ra~una kako bi izvr{ilo isplatu u skladu sa
predmetnom odlukom. Ustavni sud je dopisom od 22. decembra
2008. godine, koji je Ministarstvo primilo 26. decembra 2008.
godine, obavijestio nadle`no Ministarstvo da nema podatke o
apelantovom bankovnom ra~unu, te mu dostavio adresu apelan-
tovog punomo}nika.

6. Ustavni sud je u svojoj Odluci, broj: AP 1280/06, od 11.
marta 2008. godine, odredio na~in i rok izvr{ewa predmetne
odluke. Shodno ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
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Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e. Tako|e, shodno ~lanu 74.
stav 1. Pravila Ustavnog suda, kona~ne i obavezuju}e odluke
Ustavnog suda du`no je da po{tuje svako fizi~ko i pravno lice,
a shodno stavu 2. istog ~lana svi organi vlasti su du`ni, u okvi-
ru svojih nadle`nosti utvr|enih ustavom i zakonom, da sprovo-
de odluke Ustavnog suda. Nadaqe, shodno ~lanu 74. stav 6. Pra-
vila Ustavnog suda, u slu~aju nepostupawa, odnosno ka{wewa u
izvr{avawu ili obavje{tavawu Ustavnog suda o preduzetim mje-
rama, Ustavni sud donosi rje{ewe kojim se utvr|uje da odluka
Ustavnog suda nije izvr{ena.

7. S obzirom na to da Vlada Kantona Sarajevo nije dostavila
dokaz da je apelantu ispla}en iznos od 1.650 KM na ime nemateri-
jalne {tete zbog toga {to nije donesena odluka u razumnom roku,
Ustavni sud, u skladu sa ~lanom 74. stav 6. Pravila Ustavnog su-

da, utvr|uje da Vlada Kantona Sarajevo nije izvr{ila Odluku
Ustavnog suda, broj: AP 1280/06, od 11. marta 2008. godine.

8. U skladu sa ~lanom 74. stav 6. Pravila Ustavnog suda, ovo
rje{ewe se dostavqa nadle`nom Tu`ila{tvu Bosne i Hercego-
vine.

9. Na osnovu ~lana 74. stav 6. Pravila Ustavnog suda, Ustav-
ni sud je odlu~io kao u dispozitivu ovog rje{ewa.

10. Shodno ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica 
Ustavnog suda BiH,

Seada Palavri}, s.r.
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