
s wim u istom porodi~nom doma}instvu. Nesporno je utvr|eno
da je nosilac prava raspolagawa na predmetnom stanu nakon
smrti prethodnog nosioca stanarskog prava na osnovu Zakona o
stambenim odnosima dodijelio stan drugotu`enoj, koja je
zakonito zakqu~ila ugovor o kori{}ewu predmetnog stana i
useqewem u predmetni stan stekla stanarsko pravo. Na osnovu
navedenog, Ustavni sud konstatuje, nasuprot navodima apelana-
ta, da na predmetnu situaciju ne mo`e da se primijeni odredba
~lana 1. stav 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o
kori{}ewu napu{tene imovine, kojom se garantuje pravo
vra}awe u prijeratne domove nosiocima stanarskih prava, koji
su posjede svojih domova izgubili u navedenom periodu budu}i
da \uro Grahovac, kao nosilac stanarskog prava na predmetnom
stanu, u relevantnom periodu nije ni napu{tao predmetni stan.
Zato je okolnost da su apelanti iz predmetnog stana iselili
1993. godine pravno irelevantna, jer je nosilac stanarskog
prava ostao u posjedu predmetnog stana. Iz navedenog
proizilazi da su redovni sudovi na postoje}u pravnu situaciju
pravilno primijenili relevantne odredbe Zakona o stambenim
odnosima i utvrdili da, u smislu ~lana 6. st. 1. i 2., apelanti
nemaju svojstvo ~lana porodi~nog doma}instva ranijeg nosioca
stanarskog prava na predmetnom stanu, a da drugotu`ena ima
zakonit status nosioca stanarskog prava, jer je u smislu ~lana
26. stav 1. Zakona o stambenim odnosima na osnovu
pravosna`nog rje{ewa o dodjeli stana zakqu~ila pismeni ugo-
vor o kori{}ewu predmetnog stana s prvotu`enim. Shodno
tome, redovni sudovi su utvrdili da u postoje}oj pravnoj
situaciji apelanti nemaju zakonskog osnova da zahtijevaju da se
poni{ti zakonito zakqu~en ugovor o kori{}ewu predmetnog
stana izme|u prvotu`enog i drugotu`ene, niti wegovu predaju u
posjed, jer oni nisu bili ~lanovi porodi~nog doma}instva
ranijeg nosioca stanarskog prava, pa im nakon wegove smrti ne
pripada pravo da koriste predmetni stan. 

36. S obzirom na navedene ~iwenice predmetnog slu~aja,
Ustavni sud nalazi da redovni sudovi u osporenim presudama
nisu proizvoqno primijenili materijalno pravo na na~in koji
bi kr{io ustavna prava apelanata. Ustavni sud konstatuje da je
apelantima u predmetnom slu~aju pru`ena mogu}nost da iznesu
i brane svoje zahtjeve pred nadle`nim sudovima tokom
cjelokupnog sudskog postupka, i to na tri redovne sudske
instance pune jurisdikcije. Sudovi su prikupili dovoqno
dokaza s ciqem da utvrde ~iweni~no stawe, a apelanti nisu
osporili ni jednu procesnu radwu u postupku dono{ewa odluka.
Daqe, sudovi su u odlu~ivawu uzeli u obzir sve navode i tvrdwe
apelanata, koji su identi~ni apelacionim navodima, pa i
navode o pogre{noj primjeni prava i o tome dali potpune i
logi~ne razloge. Ustavni sud smatra da su redovni sudovi
dovoqno jasno obrazlo`ili svoje odluke u smislu ~lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konven-
cije i da ne postoji osnov za zakqu~ak da su redovni sudovi
proizvoqno primijenili materijalno pravo. 

37. Na osnovu svega izlo`enog, Ustavni sud zakqu~uje da u
konkretnom predmetu nije do{lo do povrede ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ostali navodi
38. U svjetlu zakqu~ka u pogledu kr{ewa prava apelanata iz

~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije Ustavni sud smatra da nije neophodno da
posebno razmatra ostale navode iz apelacije.

VIII - Zakqu~ak
39. U konkretnom slu~aju Ustavni sud je zakqu~io da pri-

mjena materijalno-pravnih propisa redovnih sudova nije bila
proizvoqna, te da osporene sudske odluke nisu povrijedile ~lan
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6. stav 1. Evropske
konvencije.

40. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke. 

41. Shodno ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda BiH,

Hatixa Haxiosmanovi}, s.r.

Nakon sravnavawa izvornog teksta Pravilnika o
minimalno-tehni~kim uslovima u pogledu poslovnog
prostora, opreme, ure|aja i potrebne stru~ne spreme za
obavqawe trgovinske djelatnosti (“Slu`beni glasnik
Republike Srpske”, broj 84/07) utvr|eno je da se
objavqeni tekst Pravilnika ne sla`e sa originalom,
gdje u ~lanu 48. u stavu 1. ta~ka b) i u stavu 3. istog ~lana
pi{e: “m2”, pa se, u skladu sa ~lanom 52. stav 1. Pravila
normativno-pravne tehnike za izradu zakona i drugih
pravnih propisa Republike Srpske (“Slu`beni glasnik
Republike Srpske”, br. 13/06 i 20/06),  daje

ISPRAVKA
Pravilnika o minimalno-tehni~kim uslovima u pogledu
poslovnog prostora, opreme, ure|aja i potrebne stru~ne 

spreme za obavqawe trgovinske djelatnosti

1. U ~lanu 48. u stavu 1. ta~ka b) i u stavu 3. istog
~lana umjesto oznake: “m2” treba da bude: “m3”.

2. Ova ispravka }e se objaviti u “Slu`benom gla-
sniku Republike Srpske”.

Broj: 14-01-2884-1/07
2. oktobra 2007. godine Ministar,
Bawa Luka Predrag Gluhakovi}, s.r.
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